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2. Kurzbeschreibung Projekt

In der Bioschweinehaltung erfolgt das Absetzen der Ferkel von der Sau friihestens nach der
gesetzlichen Mindestsaugezeit von 40 Tagen (laut EU-Bio-Verordnung 848/2018). Der
abrupte Umstieg von fliissiger Nahrung auf ausschliefllich festes Futter fithrt zu
Veranderungen im Darm der Ferkel, Durchfall ist eine hdufige Folge. Doch nicht nur die
Futterumstellung macht den Tieren zu schaffen, auch der Umstieg von passiver Immunitét
(Antikorper von der Mutter) zur aktiven Immunitdt (Antikorper miissen selbst gebildet
werden) fallt in den Zeitraum des Absetzens. Die Absetzphase fallt also genau in den
Zeitraum der hochsten Anfélligkeit gegentiber bakteriellen und viralen Schadkeimen. Dazu
kommen soziale Stressfaktoren wie die Trennung von der Mutter und neue Buchtgenossen.
Das Unwohlsein der Ferkel driickt sich auch in Leistungseinbufien, wie zum Beispiel
beeintrachtigtem Wachstum, aus und ist fiir Bauerinnen und Bauern deshalb 6konomisch
relevant.

Eine Verlangerung der Sdugezeit bei Bioschweinen wurde in einer Studie des deutschen
Thiinen-Instituts hinsichtlich Wohlergehen und Gesundheit der Ferkel grundsétzlich sehr
positiv bewertet (z. B.: weniger Absetzdurchfall, geringerer Antibiotikaeinsatz, keine
Leistungseinbufien).

Trotzdem gibt es mehrere Hemmnisse, eine langere Sdugezeit in der Praxis umzusetzen: Bei
Betrieben mit einem fixen Produktionsrhythmus erfordert die verldngerte Sdugezeit
eventuell eine Anpassung der Anzahl an Stallpldtzen. Zudem konnte sich eine ldngere
Saugezeit negativ auf das Wohlergehen und die Fruchtbarkeit der Sauen auswirken — auf
Kondition und Fiitterung muss besonderes Augenmerk gelegt werden!

Ausgewdhlte Expertlnnen und PraktikerInnen beschaftigten sich im Rahmen der
Arbeitsgemeinschaft ,Verldngerte Saugezeit” mit einer moglichen Umsetzung der
verlangerten Saugezeit auf Bioschweinebetrieben in Osterreich.

Das Projekt demonstrierte die positiven Effekte und die Praxistauglichkeit einer
Verlangerung der Saugezeit auf mindestens 49 Tage und teilte die Erkenntnisse in Form
einer Broschiire. Darin werden Erfahrungswerte weitergegeben, die von Bauerinnen und
Bauern wahrend einer zweijdhrigen Versuchsphase mit verlangerter Saugezeit gesammelt
wurden. Sie soll Hilfestellungen beim Umstieg auf eine verldngerte Saugezeit bieten und
zeigt Losungsansédtze auf, wie Herausforderungen rund um das Absetzen der Ferkel
reduziert und das Wohlergehen sowie die Gesundheit von Sauen und Ferkel verbessert
werden konnen.

3. Projektziele

Ziele des Vorhabens waren

¢ Die Umsetzung des Konzepts der verlangerten Saugezeit auf Bioschweinebetrieben
zur Verbesserung des Wohlergehens und der Gesundheit der Tiere sowie eine
Reduktion von notwendigen Behandlungen der Tiere.

e Das Aufzeigen von Herausforderungen, die bei einer verldngerten Saugezeit
auftreten konnen und ein Anbieten von betriebsspezifischen Lésungen.
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Detailliertere Ziele des Vorhabens beinhalteten:

e Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Betriebe bei der Umstellung auf eine
verlangerte Saugezeit

e Etablierung der verlangerten Sdugezeit als sinnvolle Option fiir Bioschweinebetriebe
e Erhohung bzw. Erhaltung des Tierwohlergehens und der Tiergesundheit
o Uberpriifung der bedarfsgerechten Fiitterung von Muttersauen und Absetzferkeln

¢ Evaluierung der 6konomischen Situation der Betriebe bei Umstellung auf verlangerte
Saugezeit
o Erfiillung der KonsumentInnenerwartung hinsichtlich gesunder Tiere am Biobetrieb

mit einer geringen Anzahl an Tierbehandlungen und einer sich dem natiirlichen
Verhalten annidhernden Saugezeit

4. Zusammenfassung der Projektaktivitdaten

Zur Zielerreichung wurden unter anderen folgende Methoden angewandt:

4.1 RegelmaiBige Treffen und Workshops der OG sowie
regelmiaBige Kommunikation zwischen den Treffen

Von grofler Bedeutung fiir das Vorhaben war der Ausbau der Zusammenarbeit zwischen
Forschung, Praxis und Beratung. Regelmiflige Arbeitstreffen der heterogen
zusammengesetzten OG ,Verldngerte Sdugezeit” sowie die niederschwellige
Kontaktmoglichkeit unterstiitzten einen effizienten Wissenstransfer und ermoglichten die
erfolgreiche Bearbeitung praxisrelevanter Fragestellungen unter wissenschaftlicher
Begleitung. Insgesamt traf sich die OG dazu sechs Mal (entweder am Bio-Institut der
HBLFA Raumberg-Gumpenstein oder an einem der Projektbetriebe mit anschlielendem
Betriebsrundgang).

4.2 Betriebsbesuche

Betriebsbesuche fanden zur Erhebung des Ist-Standes, zum ersten Absetzen nach einer
verlangerten Saugezeit sowie zum Ende des einjahrigen Erhebungszeitraums statt.

Die Erfassung der Betriebsdaten erfolgte im Rahmen des ersten Betriebsbesuches. Neben
Kennzahlen aus den betriebsintern gefiihrten Sauenplanern, dem Tierbestand und der
Anzahl und Art der zur Verfiigung stehenden Buchten je Tierkategorie wurden spezielle
Managementmafinahmen rund um das Abferkeln, das Gruppensaugen, das Absetzen und
die Ferkelaufzucht erhoben. Zudem wurden die eingesetzten Medikamente im Jahr vor
dem Projektstart erfasst und das Fiitterungsmanagement dokumentiert. An den Sauen
wurde der Body-Condition-Score (BCS) erhoben und die Riickenspeckdicke (RSD)
gemessen. Die Bauerinnen und Bauern wurden in der Beurteilung des BCS eingeschult, die
Futtermittelrezepturen erfasst und Futtermittelproben gezogen. Das Treffen wurde genutzt,
um den Projektablauf zu besprechen und betriebsspezifische Maoglichkeiten
(Aufzeichnungen, Wiegungen,...) zu erdrtern.
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Der zweite Betriebsbesuch fand zum ersten Absetzen der Ferkel nach einer verldngerten
Saugezeit statt. Gemeinsam wurde das Prozedere der Datenerfassung (Einzeltierwiegung
der Ferkel, Aufzeichnung des Futtermittelverbrauchs, BCS-Erhebung und Zustand der
Zitzen der Sauen, Verwendung des Ferkelnests, Tierwohlergehen von Sau und Ferkel,
Dokumentation der Rauschekontrolle, etc.) besprochen. Es wurden erste Eindriicke und
Erfahrungen besprochen und an allen Sauen der BCS beurteilt sowie die RSD gemessen.

Beim letzten Betriebsbesuch zum Ende des Erhebungszeitraums wurden einerseits die
Aufzeichnungen durchgegangen, (Sauenplaner-)daten erhoben, als auch iiber die
Erfahrungen und Herausforderungen sowie Erfolge wihrend der Umsetzung der
verlangerten Sdugezeit gesprochen.

4.3 Uberpriifung einer bedarfsgerechten Fiitterung

Ein Ziel des Projektes war die Uberpriifung der bedarfsgerechten Fiitterung von
Muttersauen und Absetzferkeln. Zum ersten Betriebsbesuch wurden dafiir Futterproben
gezogen und ins Futtermittelabor der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich zur
Analyse gebracht. Die Ergebnisse wurden mit den empfohlenen Richtwerten aus der
Fachbroschiire fiir Bio-Schweinefiitterung! verglichen. Ubermittlung und Interpretation
der Ergebnisse erfolgte zeitnah per Mail an die jeweiligen BetriebsleiterInnen, um eine
eventuelle Anpassung zu ermoglichen. Aufierdem wurde bei Bedarf die Unterstiitzung
einer Futtermittelberaterin angeboten.

4.4 Bereitstellung individueller Betriebsmappen

Nach dem ersten Betriebsbesuch folgten eine Beschreibung der Ausgangssituation auf den
Betrieben und die Erstellung einer Betriebsmappe je Betrieb. Darin enthalten waren alle
notwendigen Erhebungsblétter zur Datenerfassung sowie eine detaillierte Ubersicht
inklusive aller Infos zum Ablauf der Erhebungsphase auf den Betrieben. Es wurde eine
Moglichkeit geschaffen, die Analyseergebnisse der Futtermittelproben, die laufenden
Protokolle sowie alle weiteren Ergebnisse aus den Auswertungen darin zu sammeln.

4.5 Umsetzung der verlangerten Saugezeit auf den
Praxisbetrieben, laufende Erhebung relevanter Parameter

Im Zuge des Projektes verldngerten alle teilnehmenden Praxisbetriebe die Sdugezeit auf
mindestens 49 Tage. Bei der gemeinsamen Erstellung des Prozederes zur Datenerfassung
wurde auch darauf geachtet, individuelle betriebliche Gegebenheiten zu beriicksichtigen
und moglichst viel Spielraum zu gewéhren. Ziel war nicht, ein strikt vorgegebenes
Versuchsdesign zu schaffen, sondern die in der landwirtschaftlichen Praxis iiblichen
Prozessschritte zu erfassen und dabei eine gewisse Vergleichbarkeit der Daten im
Anschluss zu ermoglichen.

Wahrend des einjahrigen Erhebungszeitraums wurden auf den Betrieben folgende Daten
erfasst und zur Auswertung an das FiBL {ibermittelt:

LLFI 00 (Hrsg.) (2011): Fachbroschiire Bio-Schweinefiitterung. Richtlinien, Rationsbeispiele und
Futtermittel. 1. Auflage. Wien.
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e beim Umstallen: Datum, Gewicht und BCS der Sau

e rund um die Geburt: Abferkeldatum, lebend geborene Ferkel, tot geborene Ferkel,
sonstige Ausfille, Wurfausgleich, Wurfnummer, ev. Auffalligkeiten

e sechs Wochen nach der Geburt: Datum, Zustand der Zitzen, Gewicht und BCS der
Sau, ev. Auffélligkeiten

e beim Absetzen: Datum Gruppensédugen, Ohrmarken-Farbe der Ferkel, ev.
Verluste/Auffélligkeiten in der letzten Woche vor dem Absetzen, Absetzdatum,
Anzahl der abgesetzten Ferkel, Absetzvorgang, Zustand der Zitzen, Gewicht und
BCS der Sau, Ferkelnummer und -einzelgewichte, ev. Durchfallbeobachtung und
-behandlung, Verwendung des Ferkelnests, Limitierung des Liegeplatzes

e 14 Tage nach dem Absetzen: ev. Auffalligkeiten, Ferkelnummer und -
einzelgewichte

e Laufend: Rauscheverhalten, Behandlungen der Sau, Behandlungen der Ferkel

e Futtermittelaufzeichnungen: von Sau und Ferkel in der Einzelabferkelbucht, beim
Gruppensdugen, im Aufzuchtstall

4.6 Diskussion zu Auswertungen, Ergebnissen und sinnvoller
Umsetzung der Projektergebnisse in einer ansprechenden
Beratungsunterlage

Die Ergebnisse der Auswertungen wurden im Rahmen der Treffen der OG prasentiert und
diskutiert sowie Losungsansitze fiir festgestellte Herausforderungen erarbeitet. Die Art
und Form sowie der Inhalt der Beratungsunterlage sowie die Regie des Videos wurden
ebenfalls gemeinsam erarbeitet und konkretisiert.

5. Darstellung relevanter Projektergebnisse

5.1 Erfolgreiche Zusammenarbeit der OG

Das erste Treffen diente zum Kennenlernen aller ProjektpartnerInnen sowie zur Absprache
und Festlegung der gemeinsamen Arbeitsweise. Sowohl die landwirtschaftlichen
BetriebsleiterInnen als auch die WissenschaftlerInnen konnten von den Treffen profitieren,
aus dem gemeinsamen Diskurs entstand ein besseres Verstindnis fiir die
ProjektpartnerInnen. Die Einschiatzung der Betriebsleiterlnnen, welche Daten auf den
Betrieben vorhanden bzw. welche Aufzeichnungen realistisch zu erheben waren, war von
grofiem Nutzen.

Die gute Zusammenarbeit ist anhand der erfolgreichen Umsetzung des Projektes erkennbar.
Auffillig war, dass etablierte Rollenverteilungen und Expertisen trotz niederschwelliger
Kommunikationsstrukturen nicht zu durchbrechen waren (Biuerinnen und Bauern
beteiligten sich an den praktisch durchzufiihrenden Arbeiten, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an den organisatorisch biirokratischen Arbeiten). Auch bei der Erstellung
der Broschiire und Prdsentation der Ergebnisse nach aufilen hin {iberlieien die
PraktikerInnen den Wissenschaftlern den Vortritt.
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5.2 Evaluierung der Effekte einer verlangerten Saugezeit auf das
Wohlergehen der Ferkel und die Ferkelgesundheit sowie
allgemeine Auswirkungen auf die Sauen

Um Effekte einer langeren Saugezeit auf das Wohlergehen der Ferkel und Auswirkungen
auf die Sauen erfassen zu konnen, wurden im Rahmen der Betriebsbesuche sowie laufend
durch die Bduerinnen und Bauern Daten erfasst (siehe dazu Kapitel 4.5). Nachfolgend
werden die Ergebnisse aus den Auswertungen dargestellt und diskutiert.

5.2.1 Erhebungen im Rahmen von zwei Betriebsbesuchen

5.2.1.1 BCS-Beurteilungen und RSD-Messungen

Zum ersten Betriebsbesuch (Erfassung des Ist-Stands) sowie zum zweiten Betriebsbesuch
(zum ersten Absetzten nach einer verlangerten Saugezeit) wurde der BCS bei den Sauen
erhoben sowie die RSD an den Sauen gemessen.

Laut dem Handbuch ,Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohls in der
Bioschweinehaltung”? wird beim Abferkeln ein BCS von 3 bis 3,5, beim Absetzen ein BCS
von 2,5 bis 3 empfohlen.

Die Ermittlung der Kérperkondition mittels Ultraschallmessung der Riickenspeckdicke hat
den Vorteil, dass die Messergebnisse dieser Methode besser objektivierbar sind. Um die
Messwerte vergleichen zu konnen, ist es aber wichtig, dass sie unter den gleichen
Voraussetzungen ermittelt worden sind (Messmethode, Gerdt und Person). Im
vorliegenden Projekt wurden sie immer mit demselben Gerit (Lean-Meater von Renco)
anhand der gleichen Methode (Drei-Punkte-Methode) durch die gleiche Person (Anja
Eichinger) erhoben. Dies ldsst einen Vergleich der Messwerte zwischen den einzelnen
Betrieben zu.

Als Richtwerte fiir die Speckdicke finden sich in der Literatur jedoch sehr unterschiedliche
Angaben, was eine korrekte Empfehlung erschwert bzw. Vergleiche mit anderen Studien
nur schwer zuldsst. Zum einen soll die Wurfnummer, das Reproduktionsstadium sowie die
Zuchtherkunft Einfluss haben, auflerdem wird auf messmethodische Differenzen
hingewiesen 3. Vergleichsmessungen zufolge konnen Abweichungen aufgrund von
unterschiedlichen Geratetypen von bis zu 4 mm bestehen. Aufierdem soll der im Projekt
eingesetzte Lean-Meater zu einer deutlichen Unterschdtzung der am geschlachteten Tier
nachweisbaren Fettauflagen fiihren*. Von einer konkreten Empfehlung in Millimeter ist
jedoch in der Literatur wenig zu finden.

2 FiBL (Hrsg.) (2019): Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohls in der
Bioschweinehaltung. Ein Handbuch fiir Tierhalterinnen und Tierhalter. 2. Auflage. Celle.

3 Heinze, A., Rau, K., Ochrimenko, W. und Gernand, E. (2008): Untersuchungen zur
Lebendmasseentwicklung und zur Konditionsbewertung bei Sauen im Reproduktionszyklus.
Abschlussbericht. Thiringer Landesanstalt flir Landwirtschaft. Jena.

4Miiller, S. und Polten, S. (2004): Vergleichsuntersuchungen zur Ultraschall-Speckdickemessung
beim Schwein im Rahmen der Eigenleistungsprufung. Arch. Tierz. Dummerstorf 47/3.
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Aufgrund guter Erfahrungen mit dem Geriét bei Versuchen der Universitit fiir Bodenkultur,
der begrenzten finanziellen Mitteln innerhalb des Projektes sowie der Verfiigbarkeit des
Gerites in Osterreich fiel die Wahl auf den Lean-Meater von Renco. In der Arbeit von
Spanlang?’, die auf den Zusammenhang zwischen BCS und weiteren Korpermerkmalen
sowie der Aufzuchtleistung von laktierenden Zuchtsauen eingeht, wurde die Abnahme der
RSD zwischen zwei Untersuchungszeitpunkten (Geburt und Absetzen) bei 103 Sauen
erhoben. Dazu wurde auch der Lean-Meater von Renco verwendet, allerdings eine andere
Messmethode angewandt. Die untersuchten Schweine verloren im Durchschnitt 3,5 mm an
Riickenspeckdicke, zur Geburt lag der mittlere Wert bei 18,41 mm + 4,44 und zum Absetzen
bei 14,93 mm + 3,87. Die mittlere Sdugezeit lag bei 25,3 Tagen * 4,77 und es wurden im Mittel
10,23 Ferkel + 1,46 abgesetzt. Der BCS wurde rund um die Geburt mit 3,24 + 0,56, zum
Absetzen mit 2,87 + 0,51 bewertet.

Abbildung 1 zeigt grafisch den Zusammenhang der Mittelwerte der BCS und der RSD-
Messungen jener Sauen, die sich beim ersten Betriebsbesuch (Erfassung des Ist-Stands) in
Tréachtigkeitsphase 3 (vor der Geburt) bzw. in Saugephase 2 (innerhalb der gesetzlich
vorgeschriebenen Saugezeit von 40 Tagen; noch nicht in der verldngerten Sdugezeit)

befanden.
Rlckenspeckdicke-Messungen (RSD) und BCS-
Beurteilungen (BCS) zum Zeitpunkt des ersten
Betriebsbesuchs
- - .
[ J ,
[ )
20 ° ° » - 3,0
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RSD Trachtigkeitsphase 3 m RSD Sdugephase 2 ® BCS Trachtigkeitsphase 3 @ BCS Sdugephase 2

Abbildung 1 Mittelwerte der RSD-Messungen und BCS all jener Sauen, die zum Zeitpunkt der Ist-Zustands
Erhebung (erster Betriebsbesuch) kurz vor der Geburt bzw. am Ende der reqguléren Sdugezeit waren; Betrieb 1-
9

Bei all jenen Betrieben, wo Daten beider Zeitpunkte vorliegen, nimmt die Riickenspeckdicke
von der Geburt bis zum Ende der Saugezeit ab (mit Ausnahme von Betrieb 9). Die BCS-
Beurteilung zeigte die gleiche Entwicklung.

Die Ergebnisse der beiden Beurteilungen zeigen, dass die Korperkonditionen der Sauen,

gemessen anhand des BCS, jenen der Speckdicke-Messung entsprechen. Dies trifft zu,

5> Spanlang, U. (2011): Zusammenhang zwischen BCS (Body Condition Score) und weiteren
Korpermerkmalen sowie der Aufzuchtleistung von laktierenden Zuchtsauen. Masterarbeit.
Universitat fir Bodenkultur Wien.
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sobald sie in etwa innerhalb der empfohlenen Grenzen von 20 bis 24 mm mit einer
Abnahme von 1-4 mm wéhrend der Sdugezeit liegen (siehe Betrieb 2, 6 und 8). Weicht der
BCS der Sauen vom empfohlenen Zustand ab, trifft dies nicht mehr zu. Sowohl bei Sauen
mit hoheren Speckdicken (siehe Betrieb 7), als auch mit niedrigen Speckdicken (siehe
Betrieb 3, 4 und 9) wurde der BCS unter- bzw. liberschéatzt. Ein Grund dafiir konnte eine
,betriebsindividuelle Subjektivitdt” sein: sind auf einem Betrieb alle Sauen ,zu diinn”, so
wird der BCS hdufig hoher geschétzt als objekiv mittels RSD gemessen. Dasselbe gilt fiir
Betriebe, deren Sauen eher zu fett sind — hier kann der BCS leichter zu einer Unterschatzung
fithren.

Da Sauen auf Betrieb 9 vor der Geburt weder den empfohlenen BCS von mind. 3 noch eine
RSD von mind. 20 erreichen, muss hier unbedingt ein Augenmerk auf die Fiitterung gelegt
werden. Dies wurde im Rahmen der Moglichkeiten des Projektes betriebsindividuell
diskutiert und es wurden mit dem Betriebsleiter Mafinahmen gesetzt!

Exemplarisch werden in Abbildung 2 die Mittelwerte der erhobenen RSD und BCS jener
Sauen (Betrieb 1-9) gezeigt, die sich zum zweiten Betriebsbesuch (zum ersten Absetzen in
der verldngerten Saugezeit) in Sdugephase 2 (bis 40 Tage) und Saugephase 3 (> 40 Tage)

befanden.
Riickenspeckdicke-Messungen (RSD) und BCS-
Beurteilungen (BCS) von Sauen unterschiedlicher
Saugephasen
16 3
14 ° 2,5
12 )
€ 10 2
£ 8 1,5 Q
[a]
9 6 1
4
2 0,5
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

RSD2 mRSD3 @BCS2 BCS3

Abbildung 2 Mittelwerte der RSD-Messungen und BCS all jener Sauen in Sdugephase 2 (= bis 40 Tage) bzw.
Sdugephase 3 (= verldngerte Sdugezeit) zum Zeitpunkt des zweiten Betriebsbesuches; Betrieb 1-9

Auf Betrieb 4 gab es zum zweiten Betriebsbesuch Sauen, die sich in der zweiten Sdugephase
befanden. Ihre mittlere RSD betrug 12,2 mm, der mittlere BCS 2,5. Auf den Betrieben 5 und
9 gab es zum zweiten Betriebsbesuch sowohl Sauen, die sich in der zweiten als auch dritten
Saugephase befanden. Die mittlere RSD jener Sauen, die sich in Sdugephase 2 (bis zum 40.
Tag) befanden, betrug 9 bzw. 9,8 mm, der mittlere BCS 2 bzw. 2,3. Sauen in Sdugephase 3
(entspricht der verldngerten Saugezeit) hatten auf Betrieb 5 eine mittlere RSD von 14,1 mm
und einen mittleren BCS von 2,6, auf Betrieb 9 eine mittlere RSD von 10,8 mm und einen
mittleren BCS von 2,5.
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Aulffallend ist, dass die Speckdicken der Sauen innerhalb der reguldren Sdugezeit bereits
weit unter den empfohlenen Werten liegen (siehe gelbe Balken bei Betrieb 5 und 9). Doch
bei diesen zwei Betrieben weisen sowohl die RSD-Messungen als auch BCS Beurteilungen
darauf hin, dass sich die Kérperkondition zwischen Sdugephase 2 und 3 wieder verbessert.

Sauen am Betrieb 5 profitieren sogar stark von einer ldngeren Sdugezeit, da sie wahrend
dieser Zeit im Gruppensdugen mit einer ad libitum Fiitterung gehalten werden.

Anders zeigt sich das Bild bei Betrieb 9, dessen Sauen zwar innerhalb der verlangerten
Saugezeit etwas an Speckdicke zulegen konnen, sich jedoch generell weit unter den
empfohlenen Werten befinden.

5.2.2 Laufende Erhebungen auf den Betrieben

Unter Punkt 5.2.1 wurden die Ergebnisse der zwei Betriebsbesuche (Erfassung des Ist-
Stands sowie Erhebung zum ersten Absetzen in der verldngerten Saugezeit) dargestellt. In
den nachfolgenden Kapiteln werden jene Daten dargestellt, die wahrend der einjahrigen
Erhebungsphase von den Bauern und Bauerinnen auf den jeweiligen Projektbetrieben
erhoben wurden. Mit der Darstellung der Ergebnisse wurde eine Vergleichsbasis
geschaffen und Moglichkeiten bzw. Grenzen der einzelnen Betriebsleistungen nach oben
und unten sichtbar gemacht. Fiir jeden Projektbetrieb wurde eine betriebsindividuelle
schriftliche Riickmeldung erstellt und beim Abschlusstreffen tibergeben.

Leistungsdaten der Fokussauen

Die Betriebsdaten wurden von Ausreiffern bereinigt, das sind Wiirfe, die deutlich
unterdurchschnittlich ausfallen. In die Auswertungen flielen somit nur Daten von
Fokussauen mit mindestens 8 Ferkel pro Wurf nach eventuellem Ausgleich in den ersten
Tagen nach dem Absetzen (= saugende Ferkel) ein. Bei Wiirfen mit weniger Ferkeln wére
nicht zu erwarten gewesen, dass durch die verldngerte Sdugezeit nennenswerte
Zusatzbelastungen bei den Sauen aufgetreten wéren.

Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht iiber die Mittelwerte (MW), Minimum (min), Maximum (max)
und Standardabweichung (SD) einzelner Leistungsdaten (Gesamtanzahl der erhobenen
Abferkelungen/ Anzahl an Fokussauen (N); die jeweilige Wurfnummer der Fokussauen,
Anzahl lebend geborener Ferkel, Anzahl abgesetzter Ferkel) aller Projektbetriebe (Betrieb 1
bis 9).

Tabelle 1 Mittelwert, Minimum (min), Maximum (max), Standardabweichung (SD) ausgewdhlter Sauen-
Leistungsdaten (N=Anzahl Sauen); Betrieb 1 bis 9

Betriebsnummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anzahl Sauen [N] 22 75 18 22 37 24 28 114 27
Wurfuummer (MW) | 3,6 4,0 3,8 3,6 2,8 2,3 48 4,7 4,0
min-max 1-10 1-10 1-9 1-9 1-9 1-4 2-8 1-15 1-8
+SD 2,65 2,35 3,08 2,54 2,15 0,81 1,95 2,29 2,18

- Endbericht der ARGE ,,Verlangerte Saugezeit* 12



Anzahl lebend 13,6 13,7 13,7 10,8 11,4 15,3 12,0 13,2
geborene Ferkel

(MW)

min-max 7-22 420 1120 8-14 4-19 10-22  3-16 6-20
+SD 3,89 350 2,68 1,62 3,52 2,87 2,94 2,85
Anzahl abgesetzte | 9,7 10,9 11,1 10,1 9,7 12,0 9,9 10,0
Ferkel (MW)

min-max 7-14 815 8-14 8-14 8-13 9-15 7-13 7-13
+SD 1,76 2,02 1,90 1,75 1,41 1,81 1,45 1,38

Die aktuellen Wurfnummern der Fokussauen variieren zwar von 2,3 bis 4,8, viele liegen
jedoch im Bereich um 4. Betrieb 6 ist ein Betrieb mit sehr jungen Sauen zwischen erstem und
maximal viertem Wurf. Betrieb 8 liegt mit einer mittleren Wurfnummer von 4,7 im hoheren
Bereich und halt eine Sau mit 15 Wiirfen.

Bei der Anzahl an lebend geborenen Ferkeln bestehen zwischen den einzelnen Betrieben
grofiere Unterschiede (von mindestens 10,8 bis maximal 15,3 Ferkel). Diese Differenz von
immerhin 4,5 lebend geborenen Ferkeln minimiert sich bis zum Absetzen hin. Hier variieren
die Betriebe zwischen 8,5 und 12 Ferkeln, wobei nicht bedeuten muss, dass ein Betrieb mit
wenig lebend geborenen Ferkeln auch die geringste Anzahl an abgesetzten Ferkel hat (Bsp.
siehe Betrieb 4).

Vergleicht man die Projektergebnisse mit Betrieben aus dem LK-Arbeitskreis
Ferkelproduktion, so wirtschaften die an diesem Projekt teilgenommenen Betriebe auf
hohem Niveau. Mit durchschnittlich 12,9 lebend geborenen Ferkeln und 10,2 abgesetzten
Ferkeln je Wurf liegen die Projektbetriebe deutlich iiber den Ergebnissen der Arbeitskreis-
Betriebe (11,4 lebend geborene, 8,5 abgesetzte). Durch die Bereinigung von Ausreifsern im
Projekt, sind die Daten allerdings nur schwierig miteinander zu vergleichen.

5.2.2.1 Umrauscherquote und Laktationsrauschen

Tabelle 2 zeigt die Umrauscherquote sowie die Haufigkeit von Laktationsrausche (in % der
erfassten Fokussauen) sowie die Anzahl der Sauen, bei denen im Erhebungszeitraum eine
Laktationsrausche zu beobachten war.

Bei der Interpretation der Daten gilt es folgendes zu beachten:

e Betrieb 3 hat keinen Eber am Betrieb. Laut Betriebsleiter kommen die Sauen zwar
in die Rausche, werden aber haufig nicht trachtig.

e Die Umrauscherquote bei Betrieb 4 ist verfalscht. Sauen, welche als Umrauscher
dokumentiert wurden, rauschten nicht immer tatsachlich um. Der Betriebsleiter
bestellt die Spermatuben aus Deutschland, daher sind nicht immer welche vorratig,
eine Besamung somit nicht immer moglich. Die Sauen werden dann absichtlich
nicht belegt und als Umrauscher aufgezeichnet. Es befindet sich kein Eber am
Betrieb.

e Die Laktationsrausche wurde auf Betrieb 4 nicht erhoben.
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e Auf Betrieb 5 gab es Probleme mit der Fruchtbarkeit des Ebers innerhalb des
Erhebungszeitraumes: einer war nicht fruchtbar, der ndchste sehr schwach
fruchtbar.

¢ Betrieb 6 hatte Probleme mit Mykotoxinen in der Luzernesilage. Die Sauen wurden
vermutlich aus diesem Grund iiber einen lingeren Zeitraum nicht trachtig.

e Auf Betrieb 9 wurden die Umrauscher sehr unregelméafig erfasst, weshalb hier
keine nachvollziehbare Datengrundlage existiert.

Tabelle 2 Umrauscherquote (%) und Anzahl der Tiere mit Laktationsrausche sowie Hdufigkeit (in %) (N=Anzahl
Tiere gesamt); Betrieb 1-9

Betriebsnummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Umrauscher- 8,3 6,8 38,5 241 25,0 43,6 3,6 6,8 -
quote (%)

N 11 68 16 22 30 23 27 109 -
Anzahl Sauen mit | 1 1 1 - 3 2 0 4 2
Laktations-

rausche

(Haiufigkeit in %) 50% 1,4% 63% 8,3 % 8,7 % 00% 36% 91%
N 20 70 16 - 36 23 27 110 22

Die Umrauscherquote variiert stark zwischen den Betrieben (von 3,6 % auf Betrieb 7 bis
43,6 % auf Betrieb 6). Die Laktationsrausche kommt bei 0 (Betrieb 7) bis 9,1 % (Betrieb 9)
aller erfassten Sauen vor. Die grofien Unterschiede sind teilweise durch die oben genannten
Punkte erklarbar.

Im Rahmen eines Forschungsprojektess wurden mittlere Umrauscherquoten von 15,2 % (0-
25,3 + 7) genannt. In Arbeitskreisauswertungen liegen die Umrauscher seit Jahren im
Durchschnitt zwischen 9 und 15 %.

5.2.2.2 Korperkondition der Fokussauen

Um sicher zu gehen, dass die Sauen nicht unter den Folgen einer verlangerten Saugezeit
leiden, zu stark an Korperkondition verlieren und somit zu stark abgesadugt in die nichste
Tréachtigkeit kommen, wurde bei den Fokussauen im Laufe des Erhebungszeitraums der
Body-Condition Score aufgezeichnet. Einmal zur Geburt, dann 6 Wochen danach (iiblicher
Absetzzeitpunkt in bio) und beim tatsédchlichen Absetzen der Ferkel (nach der verlangerten
Saugezeit).

6 Leeb, C., Bernadi, F., Winckler, C. (2010). Einfiihrung und Monitoring von
,BetriebsEntwicklungsPlanen (BEP) Tiergesundheit und Wohlbefinden’ in 6sterreichischen
Bioschweinebetrieben. Endbericht zum Forschungsprojekt 100188. Eigenverlag, Wien.
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Betriebe, denen es aufgrund von vorhandener Technik, Personal und Management mdoglich
war, einzelne Gewichte der Fokussauen zu erfassen, dokumentierten auch diese zu den
genannten Zeitpunkten.

5.2.2.2.1 Body-Condition Score (BCS)

Abbildung 3 zeigt einen Uberblick iiber die Kérperkonditionen der Fokussauen innerhalb
des Erhebungszeitraumes, gemessen anhand des Body-Condition Scores (BCS) jeweils zur
Geburt, 6 Wochen danach und beim Absetzen der Ferkel (Balken). Zudem ist die mittlere
Saugezeit innerhalb des Erhebungszeitraumes (in der Abbildung als Punkte definiert) der
Projektbetriebe 1 bis 9 (mit Ausnahme von Betrieb 2, hier wurde der BCS nicht erhoben)
ersichtlich.

BCS der Sauen vor der Geburt, 6 Wochen danach
und beim Absetzen
inkl. mittlere Saugezeit innerhalb des Erhebungszeitraumes

5,0 70
4,5 ( J 60
[ ) [ )
4,0 ° L L 1 ° ° 50
3,5
n 40
8 3,0
30
2,5
2,0 20
1,5 10
1,0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

BCS EBCS mBCS @ mittlere Sdugezeit
Geburt 6Wo Absetzen

Abbildung 3 Mittelwerte der BCS (zur Geburt, 6 Wochen danach und zum Absetzen der Ferkel) sowie der
Sdugezeit; Betrieb 1 bis 9

Der mittlere BCS {iber alle Betriebe hinweg rund ums Abferkeln variiert von 2,7 (Betrieb 9)
bis 3,8 (Betrieb 4). Nach einer 6 wochigen Saugezeit ist ein Gewichtsverlust zu erkennen —
der mittlere BCS reicht von 2,4 (Betrieb 9) bis 3 (Betrieb 8). Nach einer verldngerten
Saugezeit sinkt der mittlere BCS weiter auf 2,3 (Betrieb 4) bis 2,8 (Betriebe 1 und 8). Die
mittlere Sdugezeit reicht von 49 Tagen (Betrieb 2) bis 61 Tagen (Betrieb 6). Aufgrund der
Abbildung ist kein direkter Zusammenhang zwischen der Lange der Sdugedauer und der
Korperkondition erkennbar.

Eine weitere Abbildung soll den moglichen Zusammenhang zwischen dem BCS und der
Anzahl an gesamt geborenen sowie abgesetzten Ferkel darstellen (siehe Abbildung 4).
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BCS der Sauen vor der Geburt und beim Absetzen inkl.
Anzahl der jeweils geborenen sowie abgesetzten Ferkel
innerhalb des Erhebungszeitraumes
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Abbildung 4 Mittelwerte der BCS (zur Geburt und zum Absetzen der Ferkel) sowie der geborenen und
abgesetzten Ferkel der Fokussauen

Wie bereits in Abbildung 3 dargestellt, variieren die mittleren BCS rund ums Abferkeln von
2,7 (Betrieb 9) bis 3,8 (Betrieb 4). Innerhalb der Saugezeit sinken sie bis zum Absetzen der
Ferkel auf 2,3 (Betrieb 4) bis 2,8 (Betriebe 1 und 8). Die mittlere Anzahl an geborenen Ferkeln
reicht von 16,24 (Betrieb 6) bis 11,18 (Betrieb 4). Beim Absetzen liegt die mittlere Anzahl an
Ferkeln zwischen 8,52 (Betrieb 9) und 12,04 (Betrieb 6).

Es kann auch kein direkter Zusammenhang zwischen der Anzahl an geborenen bzw.
abgesetzten Ferkeln und den Body-Condition-Scores der Sauen zu den zwei Zeitpunkten
beobachtet werden.

Die BCS-Richtwerte wurden aus dem Handbuch , Verbesserung der Tiergesundheit und
des Tierwohls in der Bioschweinehaltung” {ibernommen. Beim Abferkeln (zur Geburt)
wird ein BCS von 3 bis 3,5, beim Absetzen ein BCS von 2,5 bis 3 empfohlen. Demnach
entsprechen alle Betriebe (ausgenommen Betrieb 5 und 9) den Empfehlungen eines BCS von
mindestens 3 rund ums Abferkeln. Beim Absetzen liegen Sauen der Betriebe 4, 6 und 9 unter
dem empfohlenen BCS von mind. 2,5. Sauen der Betriebe 4 und 6 legen offensichtlich
wahrend der Wartezeit wieder ausreichend an Korperkondition zu, sodass sie bis zum
erneuten Abferkeln den empfohlenen BCS erreichen. Um einer so starken Absaugung der
Sauen auf Betrieb 4 entgegen zu wirken, muss die Rationsgestaltung fiir die sdugenden
Sauen angepasst werden. Anders ist dies auf Betrieb 9. Hier erreichen die Sauen weder beim
Abferkeln noch beim Absetzen die empfohlene Korperkondition. Ein Augenmerk sollte
auch hier dringend auf die Fiitterung auch wéhrend der Trachtigkeit gelegt werden!

5.2.2.2.2 Sauengewichte

In Tabelle 3 sind die Mittelwerte der erhobenen Sauengewichte vor der Geburt sowie zum
Absetzen inkl. der jeweiligen Anzahl der Sauen (N) ersichtlich. Bei der Interpretation ist zu
bertiicksichtigen, dass Betrieb 4 ausschliefSlich Sauen der Rasse Schwébisch Hallische
Landrasse (SH) fiihrt, Betrieb 2 und 9 halten grofitenteils eine Edelschwein x Landrasse
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Kreuzung (ES x LR). Betrieb 7 fiithrt hauptsachlich eine Landrasse x Schwabisch Hallisch
Kreuzung, teilweise ist Duroc eingekreuzt (LR x SH (x D)).

Tabelle 3 Mittelwert, Minimum (min), Maximum (max), Standardabweichung (SD) ausgewdhlter Sauen-
Leistungsdaten (N=Anzahl Sauen); Nummer des Betriebes im Projekt; Rasse der Fokussauen;

Betriebsnummer 2 4 7 9

Rasse der Sauen ESxLR SH LRxSH (xD) ESxLR
Wurfuummer (MW) 4,0 3,6 4,8 4,0

N 75 22 28 27
min-max 1-10 1-9 2-8 1-8
+SD 2,35 2,54 1,95 2,18
Sauengewicht zur 292 246 - 239
Geburt (MW)

N 44 22 - 27
Min-max 213-364  200-295 - 200-303
+SD 41,2 26,7 - 26,8
Sauengewicht nach 6 - 208 - 195
Wochen Siugezeit (MW)

N - 22 - 21
min-max - 157-270 - 146-248
+SD - 28,0 - 26,3
Sauengewicht beim 243 184 234 200
Absetzen (MW)

N 60 19 5 26
min-max 158-356  139-250  185-269 146-277
+SD 48,3 26,1 35,3 31,3

Die mittleren Gewichte der Sauen zur Geburt variieren zwischen den drei Betrieben von
239 kg (Betrieb 9) iiber 246 kg (Betrieb 4) bis hin zu 292 kg (Betrieb 2). Somit sind Sauen auf
Betrieb 2 im Mittel um 53 kg schwerer, verglichen zu jenen auf Betrieb 9. Nach einer
sechswochigen Saugezeit liegen die mittleren Sauengewichte auf Betrieb 4 bei 208 kg, auf
Betrieb 9 bei 195 kg. Zum Ende der (verldngerten) Sdugezeit variieren die mittleren
Gewichte beim Absetzen der Ferkel von 184 kg (Betrieb 4), iiber 200 kg (Betrieb 9) und 234
kg (Betrieb 7) bis hin zu 243 kg (Betrieb 2) je Sau. Wie bereits durch die BCS und RSD
Erhebungen erkennbar, wird durch die Erhebung der Sauengewichte bestétigt, dass Sauen
auf Betrieb 9 innerhalb der verldngerten Saugezeit aufgrund der angefiihrten ad libitum
Fitterung im Gruppensaugen etwas an Gewicht zulegen konnen. Auch zu diesem
Zeitpunkt sind die mittleren Gewichtsunterschiede zwischen den einzelnen Betrieben grof3
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(Differenz von 59 kg zwischen den Betrieben mit den leichtesten bzw. schwersten Sauen).
Die Unterschiede der Sauengewichte zwischen den Betrieben spiegelt grundsétzliche
Starken und Schwéchen im Betriebsmanagement, Rasse und Wurfnummer der Sauen
wieder.

Nach den Empfehlungen der Gesellschaft fiir Erndhrungsphysiologie” sollen Sauen zum
ersten Belegen iiber eine Lebendmasse von 140 kg verfiigen. Diese steigert sich bis zum
vierten Wurf (und dann folgende) auf 255 kg Lebendmasse. Wahrend der
Trachtigkeitsphase soll eine Jungsau 80 kg an Lebendmasse zunehmen (fetales und
maternales Wachstum). Die Gewichtszunahme wiahrend der Trachtigkeit reduziert sich mit
steigender Wurfanzahl bis zum vierten Wurf (und folgende) auf etwa 35 kg. Bei der
mittleren Wurfnummer von 4 auf Betrieb 2 kdmen wir somit zu einer empfohlenen
Lebendmasse von 290 kg kurz vor der Geburt. Dies entspricht exakt der innerhalb des
Projektzeitraums erfassten Daten (MW von 292 kg). Im Vergleich dazu hat Betrieb 9 auch
eine mittlere Wurfnummer von 4, jedoch verfiigen die Sauen blof {iber eine mittlere
Lebendmasse von 239 kg vor der Geburt.

Untersuchungen im Auftrag vom Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz
und Umwelt zeigen mittlere Sauengewichte bei der Abferkelung von 272 kg (N =471) und
235 kg nach einer 4 wochigen Saugezeit (N = 417). Mit zunehmender Wurfnummer stieg
auch das Gewicht der Sauen in den einzelnen Reproduktionsstadien (Miiller und Polten,
2004).

Bei einer mittleren Wurfnummer von 3,8 auf Betrieb 4 liegt somit sowohl das mittlere
Gewicht der Sauen vor der Geburt (246 kg), nach einer 6-wochigen Saugezeit (208 kg) sowie
nach einer verldngerten Saugezeit (MW 52 Tage) von 184 kg unter den Vergleichswerten.
Hingegen entspricht das mittlere Sauengewicht beim Absetzen der Ferkel (mit einer
mittleren Saugezeit von 52 Tagen) auf Betrieb 7 exakt den Vergleichswerten, Ergebnisse von
Betrieb 2 (bei einer mittleren Saugezeit von 49 Tagen) liegen sogar dariiber.

Eine regelméfiige Kontrolle der Lebendmasseentwicklung (entweder durch die BCS-
Erhebung oder durch die Gewichtskontrolle) und gegebenenfalls eine Anpassung der
Versorgung schon wahrend der Trachtigkeit sollten in jedem Fall erfolgen, um eine
optimale Kondition der Sau beim Abferkeln zu erreichen und somit die Sau fiir die
Séugezeit ausreichend zu riisten.

5.2.2.3 Futterverbrauch ausgewahlter Sauen

Abbildung 5 zeigt den moglichen Zusammenhang zwischen der Dauer der Sdugezeit, der
Gewichte der Ferkel zum Absetzen (aller Fokustiere) und des téglichen Futterverbrauchs
der Sau wahrend der Saugezeit (berechnet anhand individueller Aufzeichnungen einzelner
Sauen). Es werden die Mittelwerte der jeweiligen Parameter dargestellt.

7 GfE - Ausschuss fiir Bedarfsnormen der Gesellschaft fir Endhrungsphysiologie (2006).
Empfehlungen zur Energie- und Nahrstoffversorgung von Schweinen. DLG-Verlag, Frankfurt am
Main.
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Zusammenhang Saugezeit und Absetzgewicht der Ferkel,
Futterverbrauch der Sauen
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Abbildung 5 Mittelwerte der Séugezeit und Ferkelgewichte beim Absetzen sowie des Futterverbrauchs der
Sauen in der Séugezeit; Betrieb 1-9

Bei der langsten mittleren Saugezeit von 61 Tagen haben die Ferkel auf Betrieb 6 das hochste
mittlere Absetzgewicht (22,1 kg) und den hochsten mittleren Futterverbrauch bei den
saugenden Sauen (16,6 kg) je Tag. Diese 16,6 kg beinhalten natiirlich auch die durch die
Ferkel verzehrte Sauenfuttermenge. Im unteren Bereich hingegen liegen Betrieb 7 und 9. Bei
einer mittleren Sdugezeit von 52 Tagen haben Ferkel auf Betrieb 7 ein mittleres
Absetzgewicht von 12,7 kg und die Sauen erhalten im Mittel 5,2 kg Kraftfutter am Tag.
Ferkel auf Betrieb 9 saugen im Mittel 50 Tage und wiegen beim Absetzten im Mittel 10 kg.
Der Kraftfutterverbrauch der Sauen pro Tag liegt bei 5,6 kg.

Mit Vorsicht ist die dokumentierte Futtermenge auf Betrieb 1 zu interpretieren. Aussagen
des Bauern zufolge, konnten die Aufzeichnungen fehlerhaft sein, da ein konsequentes
Dokumentieren im taglichen Ablauf schwer zu integrieren war. Ferkel auf Betrieb 4 erhalten
selten bis nie eine Fisengabe nach der Geburt. Dies kénnte der Grund fiir das geringe
mittlere Ferkelgewicht von 11,8 kg beim Absetzen sein, trotz eines Futterverbrauchs der
Sauen von 7,8 kg taglich und einer Saugezeit von 52 Tagen. Betrieb 6 ist mit einer mittleren
Séugezeit von 61 Tagen ein Ausreifler, dies zeigt sich auch im mittleren Ferkelgewicht beim
Absetzen von 22,1 kg. Zusatzlich wird tdglich eine grofie Menge an Sauenfutter vorgelegt
(16,6 kg), wovon auch die Ferkel bereits stark mitfressen. Einiges davon landet jedoch
Aufgrund der Art der Futtervorlage in der Einstreu und wird nicht verzehrt. Hingegen hat
Betrieb 9 bei einer mittleren Sdugezeit von 50 Tagen ein mittleres Ferkelgewicht beim
Absetzen von nur 10 kg, die Futtermenge des Sauenfutters wahrend der Saugezeit betrédgt
nur 5,6 kg taglich.
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Es kann beobachtet werden, dass fiir das Absetzgewicht der Ferkel der tagliche
Futterverbrauch der Sau wahrend der Saugezeit entscheidend ist. Fiir eine hohe Milch- und
Aufzuchtleistung miissen die Sauen in der Sdugezeit ausreichend Futter aufnehmen. Hohe
Futteraufnahmen sind auch die Voraussetzung fiir eine geringe Umrauscherquote und eine
gute Ferkelqualitdt (Geburtsgewicht der Ferkel und Ausgeglichenheit des Wurfes) im
Folgewurf8. Bei deutlichem Gewichtsverlust kann aufserdem die nachfolgende Wurfgrofie
beeintrachtigt werden.

Besonders zu Beginn der Sdugezeit kann der hohe Futterbedarf eine Herausforderung
darstellen, da die tdgliche Futteraufnahme nach der Geburt erst langsam steigt. Wahrend
der Sdugezeit nimmt die tagliche Futteraufnahme stetig zu und sollte bis zum Ende der
vierten Saugewoche 7,5 bis 8,5 kg erreichen (Hoy, 2016).

Zusatzlich einflussgebend auf das Gewicht der Ferkel ist ihr jeweiliges Absetzalter. Wie
auch im Projekt zu beobachten war, fressen die Ferkel besonders mit zunehmendem Alter
bereits stark am Sauenfutter mit.

5.2.2.4 Zustand der Zitzen

Die Kontrolle des Zitzenzustands nach 6 Wochen Sdugezeit sowie am Ende der
verlangerten Saugezeit auf allen Betrieben zeigt, dass sich die verldngerte Sdugezeit nicht
negativ auf die Zitzen der Sauen auswirkt. Zu keinem der zwei Zeitpunkte wurden
Auffilligkeiten des Zitzenzustands in Zusammenhang mit dem langeren Sdugen notiert.

Leistungsdaten der Ferkel

Abbildung 6 zeigt einen Uberblick iiber die Mittelwerte der Saugezeiten aller
Projektbetriebe. Die orange Sdule stellt die Saugezeit vor Projektbeginn dar (laut
Sauenplaner bzw. Aufzeichnungen auf den Betrieben), die graue Sdule die mittlere
Saugezeit wihrend der Erhebungsphase des Projektes.

8 Hoy, S. (2016): Sdugende Sauen miissen viel fressen — aber wie? LW 50/2016
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Abbildung 6 Mittelwerte der Séugezeit (vor bzw. wdhrend dem Projekt) aller Projektbetriebe (1-9)

Die mittlere Sdugezeit auf den Betrieben reicht vor Projektbeginn von 42 (Betrieb 2, 3 und
9) bis 52 Tage (Betrieb 1). Innerhalb des Erhebungszeitraumes stieg die mittlere Saugezeit
auf 49 (Betrieb 2) bis 61 Tage (Betrieb 6).

Alle Betriebe erfiillten die vom Projektauftraggeber vorgegebene mittlere Mindestsaugezeit
von 49 Tagen. Betriebe, die bereits vor Projektbeginn eine verlangerte Sdugezeit
praktizierten, konnten innerhalb der Erhebungsphase die Sdugezeit zusatzlich verlangern.

Waéhrend der Erhebungsphase auf den Betrieben wurde das Gewicht der Ferkel aller
Fokussauen zu zwei Zeitpunkten erfasst: Das erste Mal zum Absetzen der Ferkel (=
Absetzgewicht) und das zweite Mal 14 Tage danach. So kann die heikle Phase nach dem
Absetzen iiber die Gewichtsentwicklung der Ferkel dargestellt werden.

Tabelle 4 zeigt eine Ubersicht iiber die Mittelwerte, Minimum (min), Maximum (max) und
Standardabweichung (SD) einzelner Leistungsdaten (Sdugezeit, Absetzgewicht der Ferkel
(= Gewicht zur 1. Wiegung), Gewicht der Ferkel zur 2. Wiegung (= Gewicht 2 Wochen nach
dem Absetzen)) aller Projektbetriebe (Betrieb 1 bis 9).

Tabelle 4 Mittelwert, Minimum (min), Maximum (max), Standardabweichung (SD) ausgewdhlter Ferkel-
Leistungsdaten (N=Anzahl Ferkel); Betrieb 1 - 9

Betriebsnummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sdugezeit in 55 49 52 52 53 61 52 55 50
Tagen (MW)

N 206 816 199 223 257 277 277 1137 217
Min-max 49-59 35-60  43-61 39-62  40-69  56-69 47-65 42-66 44-55
+SD 2,4 5,6 4,1 4,9 7,5 32 4,8 4,1 3,0
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Gewicht beim | 17,0 14,2 14,4 11,8 15,0 22,1 12,7 12,9

Absetzen in kg

(MW)

N 206 796 199 223 256 277 276 1134

min-max 4,3- 4,0- 4,0- 4,1- 42-28 82- 39- 3-
28,4 28,9 22,1 20,5 442 24 25,4

+SD 4,6 3,7 34 2,8 5,2 5,8 3,5 3,4

Gewicht 2. 22,9 16,8 17,9 13,9 20,6 31,2 157 157

Wiegung in kg

N 200 790 199 223 252 277 274 1113

min-max 6,6- 4,5- 5,6- 4,9- 6,3- 12,2- 59- 4-
38,7 36,0 26,2 22,6 37,5 57 291 321

+SD 5,9 4,5 4,1 3,0 6,9 6,8 4,2 51

Die mittlere Saugezeit ist auf Betrieb 2 die Kiirzeste. Sie wurde bei 816 Ferkeln erhoben und
betréagt 49 Tage (mit einer Standardabweichung (SD) von 5,61; der geringste Wert (min) liegt
bei 35 Tagen, der hochste Wert (max) bei 60 Tagen). Ferkel auf Betrieb 6 wurden mit einer
mittleren Sdugezeit von 61 Tagen (SD 3,23) am ldngsten gesdugt. Der geringste Wert (min)
liegt bei 56 Tagen, der hochste Wert (max) bei 69 Tagen.

Das geringste mittlere Ferkelgewicht zum Absetzen wurde nach einer mittleren Sdugezeit
von 50 Tagen auf Betrieb 9 erhoben und betragt 10,0 kg (SD 2,6; min 3; max 17,2). Zwei
Wochen nach dem Absetzen zur zweiten Wiegung wurde das geringste mittlere

10,0

217

17,2
2,6
13,6

208

4,9-
24,1

3,8

Ferkelgewicht ebenfalls auf Betrieb 9 erhoben und betragt 13,6 kg (SD 3,8; min 4,9; max 24,1).

Das hochste mittlere Ferkelgewicht zum Absetzen wurde nach einer mittleren Saugezeit
von 61 Tagen auf Betrieb 6 erhoben und betrdgt 22,1 kg (SD 5,8; min 8,2; max 44,2). Zwei
Wochen nach dem Absetzten zur zweiten Wiegung wurde das hochste mittlere
Ferkelgewicht ebenfalls auf Betrieb 6 erhoben und betragt 31,2 kg (SD 6,8; min 12,2; max 57).

Im Vergleich zu den anderen Betrieben ist das Absetzgewicht in Relation zur Sdugezeit der
Ferkel auf Betrieb 2 sehr beachtlich. So wiegen die Ferkel beim Absetzen auf Betrieb 9 nach
einer dhnlichen Saugezeit (50 Tage, SD 3,02) im Mittel nur 10,0 kg. Auch die Ferkel auf den
Betrieben 4 und 7 liegen bei einer mittleren Sdugezeit von 52 Tagen (SD 4,88 bzw. 4,78) mit
ihrem Absetzgewicht darunter (11,8 bzw. 12,7 kg). Selbst auf Betrieb 8 wiegen die Ferkel bei
einer mittleren Saugezeit von 55 Tagen (SD 4,12) noch weniger (12,9 kg).

5.2.2.5 Tageszunahmen der Ferkel

Tabelle 5 zeigt eine Ubersicht {iber die Mittelwerte folgender Leistungsdaten der Ferkel
(Betrieb 1-9): Alter zur 2. Wiegung, Gewichtszunahme zwischen 2 Wiegungen,
Lebenstageszunahmen, Tageszunahmen nach dem Absetzen, Tageszunahmen bis zum
Absetzen)

Formeln fiir die Berechnung der Kennzahlen:
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Tageszunahmen (kg) bis zum Absetzen = Gewicht beim Absetzen / Sdugezeit
Alter bei 2. Wiegung = Sdugezeit in Tagen + 14

Gewichtszunahme (kg) zwischen zwei Wiegungen = Ferkelgewicht 2. Wiegung -
Ferkelgewicht beim Absetzen

Tageszunahmen (kg) nach dem Absetzen = Gewichtszunahme zwischen 2 Wiegungen /
Tage zwischen 2 Wiegungen

Lebenstageszunahmen (kg) gesamt = Ferkelgewicht 2. Wiegung / Ferkelalter bei 2.
Wiegung

Bei der Interpretation der Daten gilt es zu beachten, dass zwischen den zwei Wiegungen
bei allen Betrieben 14 Tage lagen. Einzige Ausnahme stellt Betrieb 2 dar, hier liegen
managementbedingt 11 Tage zwischen den zwei Wiegungen. Dies wurde auch in der
Formel berticksichtigt.

Tabelle 5 Mittelwerte der Ferkel-Leistungsdaten; Betrieb 1 - 9

Betriebsnummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tageszunahmen 0,31 0,29 0,28 0,23 0,28 0,36 0,24 024 0,20
bis zum Absetzen
in kg

Alter in Tagen 69 60 66 66 67 75 66 69 64
bei 2. Wiegung

Tageszunahmen | 042 0,24 0,25 0,15 0,40 0,65 0,21 0,20 0,26
nach dem
Absetzen in kg

Gewichts- 5,9 2,6 35 2,1 5,6 9,1 3,0 2,8 3,7
zunahme
zwischen 2
Wiegungen in kg

Lebens- 033 0,28 0,27 0,21 0,31 0,41 0,24 023 0,21
tageszunahmen
gesamt in kg

Wahrend der Saugezeit nehmen die Ferkel auf Betrieb 6 im Mittel mit 0,36 kg pro Tag am
starksten zu, auf Betrieb 9 mit 0,20 kg im Mittel am schwéchsten.

Nach dem Absetzen nehmen die Ferkel auf Betrieb 6 mit 0,65 kg pro Tag am stirksten zu,
auf Betrieb 4 mit 0,15 kg am schwéchsten.

Das Alter der Ferkel zur zweiten Wiegung variiert im Mittel von 60 Tage (Betrieb 2) bis 75
Tage (Betrieb 6).
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In den 14 Tagen zwischen dem Absetzen bis zur zweiten Wiegung (mit Ausnahme von
Betrieb 2 — hier sind es nur 11 Tage) nehmen die Ferkel auf Betrieb 6 mit 9,1 kg im Mittel am
starksten zu. Auf Betrieb 4 nehmen sie in dieser Zeit hingegen im Mittel nur 2,1 kg zu.

Bezogen auf die Lebenstageszunahmen sticht wieder Betrieb 6 mit 0,41 kg pro Ferkel hervor,
auf Betrieb 4 nehmen die Ferkel im Mittel 0,21 kg pro Tag zu.

Abbildung 7 zeigt den moglichen Zusammenhang einer lingeren Sdugezeit und der
Tageszunahmen der Ferkel (besonders nach dem Absetzen). Es sind die Mittelwerte der
Ferkeltageszunahmen bis zum Absetzen (oranger Balken) und in den zwei Wochen nach
dem Absetzen (grauer Balken) dargestellt. Zusétzlich ist die mittlere Saugezeit aller Betriebe
(1-9) ersichtlich.

Bei der Interpretation der Daten gilt es folgendes zu beachten:

e Auf den Betrieben 2, 7 und 8 werden die Ferkel zur Einddmmung von Durchfall
nach dem Absetzen restriktiv gefiittert. Die mogliche tagliche Gewichtszunahme
der Ferkel ist somit gedeckelt.

e Betriebsindividuelle, subjektive Beobachtungen der Betriebsleiter deuten darauf
hin, dass die Ferkel von Betrieb 3 in den Tagen nach dem Absetzen sehr wenig
Futter aufnehmen.

e Ferkel von Betrieb 4 bekommen selten eine Eisengabe. Dies kénnte Auswirkungen
auf die Gewichtsentwicklung der Ferkel haben. Zudem fressen die Ferkel laut
subjektiver Beobachtungen der Betriebsleiter in den Tagen nach dem Absetzen
sehr wenig.

Ferkel Tageszunahmen in kg
bis zum Absetzen bzw. nach dem Absetzen

Tage

0,700 70
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° ° °
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Abbildung 7 Mittelwerte der Sdugezeit sowie Ferkeltageszunahmen bis zum Absetzen bzw. nach dem Absetzen;
Betrieb 1-9

Betrieb 6 sticht mit einer mittleren Saugezeit von 61 Tagen und den hochsten mittleren
Tageszunahmen vor bzw. auch nach dem Absetzen der Ferkel hervor. Dies ist ein Zeichen
daftir, dass das Absetzen in diesem Alter kaum noch Stress fiir die Tiere bedeutet. Ferkel
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auf den Betrieben 1, 5, 6 und 9 nehmen im Mittel nach dem Absetzen starker zu als wahrend
der (unterschiedlich langen) Séugezeit. Werden Betriebe mit einer gleichen mittleren
Saugezeit von 52 Tagen verglichen (dies trifft auf Betrieb 3, 4 und 7 zu), so fallen die
unterschiedlichen mittleren Tageszunahmen vor sowie nach dem Absetzen auf.

Die Werte aus Tabelle 5 sowie Abbildung 7 zeigen, dass nicht blofs das Alter der Ferkel
entscheidend fiir die Lebenstageszunahmen ist, sondern weitere Faktoren einflussgebend
sind. Betrieb 6 sticht zwar mit einer hohen mittleren Sdugezeit und somit auch einem hohen
Alter der Ferkel bei der zweiten Wiegung heraus. Dies zeigt sich auch ganz stark in der
Gewichtszunahme zwischen den zwei Wiegungen (verglichen zu Betrieb 2 sind die Ferkel
um fast 16 Tage alter). Doch auch andere Faktoren, wie die Korperkondition der Sauen,
Hygiene im Stall, Zusammensetzung der Futterrationen, Futtermenge sowie gute
Darmgesundheit diirften hier mitwirken.

Anders ist dies bei den Betrieben 2, 7 und 8. Alle diese Betriebe fiittern ihre Ferkel aufgrund
von Problemen mit Absetzdurchfall restriktiv. Diese Tiere konnen daher nicht so stark
wachsen, verglichen zu jenen Ferkeln, denen das Futter ad libitum angeboten wird.

Betrieb 4 fallt aufgrund geringer mittlerer Tageszunahmen (vor allem nach dem Absetzen)
auf. Dies konnte einerseits mit dem Verzicht der Eisengabe zusammen héingen, zudem
verlieren die Sauen wéhrend der Sdugezeit stark an Gewicht und sind somit am Ende der
Saugezeit stark abgesaugt. Den Betriebsleitern fiel auf, dass die Ferkel nach dem Absetzen
ein paar Tage kaum bis sehr wenig fressen.

Betrieb 9 fallt mit den geringsten mittleren Tageszunahmen bis zum Absetzen auf. Dies
konnte mit der geringen Futtervorlage der Sauen (siehe Abbildung 5) und dem geringen
Gewicht der Sauen zusammenhédngen und deutet auf eine Mangelernadhrung der Ferkel in
der Sdugezeit hin (Sauen konnen potentiell aufgrund ihrer geringen Kérperkondition nicht
ausreichend Milch fiir die Ferkel produzieren). Die hohe Differenz zwischen den mittleren
lebend geborenen Ferkeln (12,6) und den mittleren abgesetzten Ferkeln (8,5) von 4,1 Ferkeln
konnten dartiber hinaus auf weitere Probleme bereits kurz nach der Geburt und in den
ersten Lebenswochen hindeuten (wie z.B. hoher Keimdruck, Zugluft, kalte Stille in
Kombination mit wenig Einstreu, suboptimale Buchtengestaltung).

5.2.2.6 Futterverbrauch und -verwertung ausgewaihlter Ferkel

Tabelle 6 zeigt eine Ubersicht spezieller Kennzahlen (Futterverbrauch je Tag und Ferkel in
kg, Futterverwertung zwischen 2 Wiegungen) aller Projektbetriebe (Betrieb 1-9)

Formel fiir die Berechnung der Kennzahl:

Futterverwertung zwischen 2 Wiegungen = Futterverbrauch je Tag und Ferkel /
Tageszunahmen nach dem Absetzen

Bei der Interpretation der Daten gilt es folgendes zu beachten:

e Der Futterverbrauch wurde anhand einzelner Ferkelpartien zwei Wochen lang
nach dem Absetzen der Ferkel (= zwischen den zwei Wiegungen) erfasst und
anschliefiend als Richtwert fiir alle Ferkel angenommen bzw. berechnet.
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e Auf Betrieb 2 erfolgte die Berechnung nicht, wie oben angegeben. Da die
Futterverwertung aufgrund von Fiitterungsversuchen bekannt war, wurde
anhand dieser der durchschnittliche Futterverbrauch je Tag und Ferkel berechnet.

e Die Dokumentation der Futtermengen bei Betrieb 1 und Betrieb 4 stellten sich als
fehlerhaft heraus, die Werte der Futterverwertung somit nicht repréasentativ.

e Betrieb 3 war es nicht mdglich, das Ferkelfutter zu erfassen.

Tabelle 6 Kennzahlen zu Futterverbrauch und —verwertung der Ferkel; Betrieb 1-9

Betriebsnummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Futterverbrauch 0,85 043 - 0,71 0,78 1,30 0,36 0,66 0,52

je Tag und Ferkel
in kg

Futterverwertung | 2,50 1,77 - 3,49 1,98 1,73 1,84 1,96 1,51

zwischen 2
Wiegungen

Der Futterverbrauch je Tag und Ferkel variiert von 0,36 kg auf Betrieb 7 bis 1,30 kg auf
Betrieb 6 (ausgenommen jener Betriebe, bei denen fehlerhafte Erhebungen vorliegen). Wird
dieser in Bezug zu den Tageszunahmen der Ferkel gesetzt und somit die Futterverwertung
berechnet, so reichen die Werte von 1,51 auf Betrieb 9 bis 1,98 auf Betrieb 5.

Beim Futterverbrauch besteht ein enormer Unterschied zwischen den einzelnen Betrieben.
In Relation zu den Tageszunahmen jedoch, relativiert sich dieser. Die Futterverwertung in
den zwei Wochen nach dem Absetzen liegt dann auf allen Betrieben im Bereich von 1,5 bis
2.

Nicht zu unterschéitzen ist auch die Futtermenge, die den Tieren zwar angeboten wird, dann
jedoch in der Einstreu landet und schlussendlich nicht gefressen, sondern entsorgt wird.
Dies hat Einfluss auf den errechneten Wert der Futterverwertung.

5.2.2.7 Absetzdurchfall (Beobachtungen und Behandlungen)

Tabelle 7 zeigt (1 bis 9) die Anzahl der Ferkel je Betrieb, bei denen Absetzdurchfall
beobachtet werden konnte sowie die Anzahl an Ferkel, die mittels Antibiotika gegen
Absetzdurchfall behandelt wurden (Anzahl Ferkel Durchfall beobachtet, Anzahl Ferkel mit
Durchfallbehandlung). AufSerdem stellt sie die jeweiligen Anteile an der Gesamtanzahl der
erfassten Ferkel dar (Durchfall beobachtet %, Durchfallbehandlung %); N=Anzahl
beobachteter Ferkel

Bei der Interpretation der Daten gilt es folgendes zu beachten:

e Auf Betrieb 1 wurden zwei vollstaindige Ferkelpartien behandelt; die restlichen
Behandlungen erfolgten an Einzeltieren
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e Auf Betrieb 2, Betrieb 7 und Betrieb 8 wird sehr viel Zeit in das

Durchfallmanagement investiert, die Ferkel werden (mehrmals) taglich kontrolliert;

bei Bedarf wird eine Einzeltierbehandlung vorgenommen

e Auf Betrieb 5 wird wenig Zeit in das Durchfallmanagement investiert; bei
Durchfallvorkommen werden - oftmals sehr spat - ganze Ferkelpartien behandelt

e Bei Betrieb 9 liegt keine Durchfalldokumentation vor; bei den Fokustieren soll kein
Absetzdurchfall vorgekommen sein (miindliche Aussage Betriebsleiter)

Tabelle 7 Anzahl und Hdéufigkeit von Absetzdurchfall-Beobachtungen sowie —behandlungen (N=Anzahl Ferkel);
Betrieb 1-9

Betriebsnummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anzahl  Ferkel | 204 748 199 223 238 227 277 1137 0
[N]

Durchfall 14,7% 21,8% 4,5% 0,9% 32,8% 0,0% 271% 29,0% -
beobachtet %

Anzahl  Ferkel | 30 163 9 2 78 0 75 330 -
Durchfall

beobachtet

Durchfall- 14,60/0 9,90/0 4,50/0 0,00/0 30,00/0 0,00/0 6,10/0 5,30/0 =
behandlung %

Anzahl  Ferkel | 30 81 9 0 77 0 17 60 -
mit  Durchfall-

behandlung

Die Haufigkeit der Ferkel, bei denen Absetzdurchfall beobachtet wurde, variiert sehr stark
von 0 % (Betrieb 6) bis 32,8 % (Betrieb 5). Die Haufigkeit einer Durchfallbehandlung reicht
von 0 % (Betriebe 4 und 6) bis 30 % (Betrieb 5).

Interessant ist, dass die Anzahl der Behandlungen gegen Durchfall nicht zwingend mit der
Anzahl an Beobachtungen zusammenhidngt. Hier scheint das Management bzw. die
Durchfalldokumentation sehr starken Einfluss zu haben. So wurden auf den Betrieben 1
und 3 alle Ferkel, bei denen Durchfall beobachtet wurde, behandelt. Hingegen liegt auf den
Betrieben 2, 7 und 8 eine beachtliche Differenz wischen Beobachtung und Behandlung vor.
Auf Betrieb 2 konnte bei 21,8 % der Ferkel Durchfall festgestellt werden, behandelt wurden
davon nur in etwa die Halfte (9,9 %). Auch auf Betrieb 8 wurde bei 29 % aller Ferkel (n =
330) Durchfall dokumentiert, jedoch nur 5,3 % der Tiere (n = 60) behandelt. Die Differenz
zwischen der Anzahl an Beobachtungen und Behandlungen ist auch auf Betrieb 7 grofs. So
wurde bei 27,1 % der Ferkel (n = 75) Durchfall dokumentiert, jedoch nur 6,1 % der Ferkel (n
=17) behandelt.
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Als gemeinsamen Nenner dieser drei Betriebe konnte das Durchfallmanagement genannt
werden. So nehmen sich alle dieser drei Betriebe in den Tagen nach dem Absetzen der
Ferkel sehr viel Zeit fiir die Durchfall-Beobachtung. Es sind Betriebe, bei denen
Absetzdurchfall regelméaflig auftritt, somit ein Augenmerk darauf gelegt wird und auch
eine rationierte Fiitterung angeboten wird. Zusatzlich setzt Betrieb 8 die Ferkel nach einer
wesentlich ldngeren Sdugezeit ab (im Durchschnitt mit 55 Tagen, es werden die Partien
abwechselnd mit 7 bzw. 8 Wochen abgesetzt).

Im Rahmen des Forschungsprojektes mit dem Titel ,Einfithrung und Monitoring von
,BetriebsEntwicklungsPlanen (BEP) Tiergesundheit und Wohlbefinden’ in Osterreichischen
Bioschweinebetrieben wurden mittlere Behandlungsinzidenzen von Betrieben verglichen,
die ein Augenmerk auf den Absetzdurchfall legten und somit zum Ziel hatten, das
Vorkommen bzw. die Behandlungen zu reduzieren. Betriebe, die sich das Ziel setzten, den
Durchfall zu reduzieren (n = 9) hatten mittlere Behandlungsinzidenzen von 26,3 % beim
Besuch 1 bzw. 41,3 % ein Jahr danach beim Besuch 2. Betriebe, welche die Reduktion von
Absetzdurchfall nicht als Ziel formulierten (n = 29), hatten Behandlungsinzidenzen von 26,2 %
(Besuch 1) bzw. 33,5 % (Besuch 2)°. Verglichen dazu, sind ist die Haufigkeit der
Absetzdurchfall-Behandlung auf Betrieben dieses Projektes sehr gering.

Ergebnisse der Studie des Thiinen-Instituts zeigen bei 42 Tagen gesdugten Ferkeln
Absetzdurchfall-Behandlungen von 36,4 %, bei 63 Tagen gesaugten Ferkeln von 7,6 %.

5.2.2.8 Verwendung des Ferkelnests

Aufgrund der Beobachtungen zur Auslastung des Ferkelnests kann davon ausgegangen
werden, dass die Grofle trotz langerer Sdugezeit ausreichend ist. Sind die Ferkel im
Gruppensaugen, so ist bis zum Ende der Sdugezeit genug Platz fiir alle Ferkel im Nest.

5.2.2.9 Tiergesundheit (Sauen und Ferkel)

Wahrend der Erhebungsphase wurden auch Auffélligkeiten und eventuelle Behandlungen
(neben dem im Fokus stehenden Abferkeldurchfall) bei den Fokussauen und ihren Ferkeln
dokumentiert. In Tabelle 8 sind die insgesamt auf allen 9 Betrieben erfassten Auffalligkeiten
aller 401 Fokussauen mit der jeweiligen Haufigkeit sowie dem prozentuellen Anteil gelistet.
Tabelle 9 zeigt die jeweilige Haufigkeit sowie den prozentuellen Anteil an Behandlungen
aller erfassten Ferkel.

Tabelle 8 Dokumentierte Auffilligkeiten bei Sauen aller 9 Betriebe innerhalb des Ergebungszeitraums

Auffilligkeiten Sauen Anzahl Yo
keine Auffilligkeit | 372 92,8
MMA 4 1,0

9 Leeb, C., Bernardi, F., Winckler, C. (2010): Einfiihrung und Monitoring von
,BetriebsEntwicklungsPlanen (BEP) Tiergesundheit und Wohlbefinden’ in 6sterreichischen
Bioschweinebetrieben. Endbericht zum Forschungsprojekt 100188. Wien.

10 Weilmann, F., Ahrens, F., Bussemas, R., Pollmiiller, T., Siinkel, Y., Erhard, M. (2007):
Ferkelverluste verringern: Auswirkungen einer verlangerten Saugezeit auf die Konstitution der
Aufzuchtferkel. Endbericht zum BOL-Projekt 03 OE 378. Westerau.
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Strahlenpilz 3 0,7
Rotlauf 1 0,2
frisst schlecht 7 1,7
keine Milch, lisst Ferkel 2 0,5
nicht sidugen

lahm 1 0,2
Rangkimpfe 2 0,5
keine Trichtigkeit 8 2,0
steht nicht mehr auf 1 0,2
Gesamt 401 100

Tabelle 9 Dokumentiere Auffilligkeiten bei Ferkel aller 9 Betriebe innerhalb des Erhebungszeitraums

Behandlungen Ferkel Anzahl Yo
keine Behandlung 3795 97,9
Saugferkel-DF 41 1,1
PIA 5 0,1
Ferkelrufs 11 0,3
Gelenksentziindung 2 0,1
Odem 18 0,5
Flechte 1 0,03
Hodenbruch 1 0,03
Nabelbruch 1 0,03
Lungenentziindung 1 0,03
Gesamt 3876 100

Der Grof3teil aller erfassten Sauen (92,8 %) sowie aller erfassten Ferkel (97,9 %) wurde nicht
behandelt. Die Behandlungsinzidenzen waren im einjahrigen Erhebungszeitraum sowohl
bei den Sauen als auch bei den Ferkeln sehr gering.

Die 41 Ferkel mit Saugferkel-Durchfall wurden auf 3 Betrieben erfasst und teilen sich auf
insgesamt 5 Wiirfe auf. PIA (Porcine Intestinale Adenomatose) kam auf nur einem Betrieb
vor. Die 11 Ferkel, welche gegen Ferkelruf$ behandelt wurden, stammten aus einem Wurf.
Die 18 Behandlungen gegen die Odemkrankheit wurden alle auf einem Betrieb
durchgefiihrt.
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5.3 Evaluierung der Effekte einer verlangerten Siaugezeit auf die
okonomischen Betriebsergebnisse

Die Daten und Ergebnisse der ersten beiden Betriebsbesuche und der laufenden
Betriebserhebungen wurden nach Abschluss der Erhebungsphase dafiir genutzt, auf Basis
der Direktkostenfreien Leistung (DfL) festzustellen, ob eine verldingerte Saugezeit
okonomisch vertretbar umsetzbar ist. Zusatzlich sollten auch aus betriebswirtschaftlicher
Sicht Starken und Potentiale der Betriebe herausgearbeitet werden. Unabhangig vom Stall,
der technischen Ausstattung und des Arbeitskrafteinsatzes konnen Betriebe auf Basis der
DfL miteinander verglichen werden.

Von den erzielten Direktleistungen durch Ferkel- und Altsauenerlése werden in der
Kalkulation die Direktkosten fiir Futter, Tiergesundheit, Bestandserganzung,
Remontierung usw. abgezogen. Es bleibt die DfL, welche die Abschreibung bzw.
Absetzungen fiir Abnutzung (AfA) fiir Stallplatz, Zinsen fiir gebundenes Kapital und die
eigene Arbeitsentlohnung finanzieren muss.

5.3.1 Grundlagen fiir die Modellrechnung

Die im Laufe des Projekts erhobenen Leistungsdaten sowie Aufzeichnungen zur Fiitterung
wurden, wenn am Betrieb vorhanden, durch Sauenplaneraufzeichnungen erganzt. Nicht
erhobene oder fehlerhaft aufgezeichnete Daten wurden durch Durchschnittswerte im
Projekt oder aus Arbeitskreisauswertungen ersetzt. Mit aktuellen Marktpreisen fiir das
Kalenderjahr 2018 wurden die Tierverkaufe und betriebseigenen Futtermittel bewertet. Fiir
Zukauffuttermittel wurde der Einkaufspreis angesetzt. Behandlungen wurden
aufgezeichnet, um mit Hilfe aktueller Arzneimittelpreise die Tiergesundheitskosten zu
errechnen. Direktkosten fiir Einstreu, Raufutter, Energie und Sonstiges wurden pauschal
fir alle Betriebe gleich angesetzt. Alle Erlose und Kosten verstehen sich inklusive
Mehrwertsteuer. Die Kalkulation erfolgte mit einer eigens erstellten Excel-
Kalkulationsdatei.

Erhobene Daten fiir 6konomische Modellierung;:

e Lebend geborene, abgesetzte und verkaufte (lebende Ferkel bei 2.Wiegung) Ferkel
je Wurf
e Sdugezeit
e Umrauscher in %
e Anzahl Belegungen pro Rausche
e Remontierung aus Sauenplaneraufzeichnung (Ausnahme Betriebe 3, 4 und 6)
e TFutterrationen
e Preise Zukauffuttermittel
e Ferkelfutteraufwand in Saugendphase (wenn vorhanden)
e Ferkelfutteraufwand zwischen Absetzen und 2. Wiegung
o Gewicht 1. Wiegung
o Gewicht 2. Wiegung
e Sdugendfutteraufwand/Sau/Tag
e Behandlungen
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Pauschal angesetzte Werte fiir alle Projektbetriebe:

e Verkaufsgewicht Ferkel 31 kg
e Ferkelerlos 162 Euro

e Altsauenerlos 530 Euro

e Tragendfutteraufwand 2,8 kg/Sau/Tag
e Ferkelfutteraufwand ab 2. Wiegung bis Verkaufsgewicht (31 kg) 2,5 kg

Ferkelfutter/kg Zunahme

e Kosten eigenerzeugte Einzelfuttermittel:

o Gerste, Weizen, Mais

o Hafer

o Erbsen, Ackerbohne

330 Euro/Tonne

250 Euro/Tonne

450 Euro/Tonne

e Kosten Lagerung, Mahlen und Mischen: 20 Euro/Tonne Futtermittel

5.3.2 Direktkostenkalkulation

Tabelle 10 Ergebnisse der Direktkostenrechnung Betrieb 1 bis 9

Betriebsnummer 1 2 3 5 6 7 8 9
Direktleistungen (DL)

Ferkel €3063 €3586 €3317 €3167 €3007 €3404 €3293 €3205 €2590
Altsauen €93 €165 €160 €160 €169 €160 €67 €99 €141
Summe DL €3156 €3751 €3478 €3327 €3176 €3565 €3361 €3304 €2730
Direktkosten (DK)

Futterkosten

Sauenfutter - Tragend €320 €357 €300 €300 €316 €326 €280 €276 €295
Sauenfutter - Saugend €814 €435 €330 €319 €339 €958 €275 €353 €234
Ferkelfutter €336 €601 €438 €951 €341 €185 €514 €516 €397
Tiergesundheit €165 €222 €55 €72 €97 €157 €170 €167 €129
Deckkosten/Eber €34 €27 €32 €30 €30 €31 €26 €27 €30
Remontierung €112 €200 €194 €194 €204 €1% €81 €120 €170
Sonstige Direktkosten €203 €203 €203 €203 €203 €203 €203 €203 €203
Summe DK €1985 €2045 €1551 €2068 €1529 €2054 €1550 €1661 €1458
DfL pro Sau €1171 €1706 €1926 €1260 €1647 €1511 €1811 €1643 €1272
DfL pro Ferkel €62 €77 €94 €64 €89 €72 €89 €83 €80

5.3.2.1 Direktleistungen

Die Direktleistungen lagen mit 2730 Euro je Sau und Jahr auf Betrieb 9 bis 3751 Euro auf

Betrieb 2 durchwegs auf einem ansehnlich hohen Niveau. Die Differenzen zwischen den

Betrieben lassen aber fiir manche Betriebe Potential nach oben erkennen. Auch wenn es

beim Erlos durch Altsauenverkdufe eine Spanne von 67 Euro (Betrieb 7) bis 169 Euro

(Betrieb 5) gab, schlagen sich diese kaum auf die DfL nieder, da sich auf der anderen Seite
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die Kosten fiir Bestandesergéanzung in dhnlichem MafSe unterscheiden (81 Euro auf Betrieb
7 sowie 200 Euro auf Betrieb 5).

Die Differenzen bei den Ferkelerlosen wirken sich in den allerdmeisten Fillen durchaus bis
zur DfL aus. Die verkauften Ferkel je Sau und Jahr reichen von 16 bis 22,1 und zwar
ebenfalls auf den bereits genannten Betrieben 9 und 2 (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11 Biologische Leistungen der Projektbetriebe im Zusammenhang mit Anzahl verkaufter Ferkel je Sau
und Jahr Betrieb 1 bis 9

Betriebsnummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Abgesetzte Ferkel Stk./Wurf 97 109 11,1 10,1 9,7 12,0 99 10,0 8,5
Verkaufte Ferkel Stk./Wurf 94 106 11,0 10,1 9,6 12,0 9.8 9,8 8,1
Verkaufte Ferkel Stk./Sau/Jahr |18,9 221 205 195 185 21,0 203 198 16,0
Sdugezeit Tage 546 49,0 519 520 530 61,3 520 550 49,7
Produktionstage Tage 181 175 196 188 190 209 176 181 185
Umrauscher % 8,3% 6,8% 38,5% 24,1% 25,0% 43,6% 3,6% 6,8% 23,1%
Wiirfe je Sau und

Jahr Stk. 201 209 186 194 193 1,75 2,07 2,02 1,97

Die Jahresleistung beim Erlos hdngt nicht allein von den verkaufsfahigen Ferkeln je Wurf
ab, sondern auch von der Anzahl der Wiirfe je Sau und Jahr. Neben der Lange der Sdugezeit
wird diese vor allem durch die Umrauscherquote beeinflusst. Betrieb 6 hat zwar
beispielsweise die hochste Anzahl abgesetzter und auch verkaufter Ferkel je Wurf, erreicht
allerdings durch eine hohe Sdugezeit und eine sehr hohe Umrauscherquote nur 1,75 Wiirfe
je Sau und Jahr. Betrieb 2 kommt mit 49 Tagen Saugezeit auf 2,09 Wiirfe je Sau und Jahr.
Unter der Annahme, diese beiden Betriebe hatten dieselbe Leistung je Wurf, wiirden am
Jahresende trotzdem 3,5 bis 4 Ferkel und damit etwa 600 Euro Erlds je Sau und Jahr
zwischen ihnen liegen.

10 % Umrauscher entsprechen etwa einer Verlangerung der Saugezeit um eine Woche.
Hohe Umrauscherquoten haben also einen wesentlich grofieren Einfluss auf die
Zwischenwurfzeit, als eine mafiige Verlangerung der Sdugezeit. Bei 40-tagiger Saugezeit
und keinen umrauschenden Tieren sind maximal 2,25 Wiirfe je Sau und Jahr moglich.

5.3.2.2 Direktkosten

Eine positive Erlossituation ist zwar die Grundlage fiir den 6konomischen Erfolg, reicht
alleine aber nicht aus. Nur wer auch seine Kosten im Griff hat kann sichergehen, nicht von
diesen erdriickt zu werden.

Unter ,,Sonstige Direktkosten” wurden jene fiir Einstreu, Raufutter, Beschiftigung, Energie
und Sonstiges zusammengefasst. Diese Kosten wurden pauschal fiir alle Betriebe mit 203
Euro angesetzt. Bei den Direktkosten fiir das Belegen gibt es trotz deutlicher Unterschiede
in der Wurfanzahl je Sau und Jahr und der Umrauscherquote zwischen den Betrieben nur
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minimale Differenzen. Grofsere Unterschiede zeigen sich bei den Tiergesundheits- und vor
allem bei den Fiitterungskosten.

5.3.2.2.1 Tiergesundheitskosten

Die Tiergesundheitskosten liegen zwischen 55 Euro auf Betrieb 3 und 222 Euro auf Betrieb
2. Uber tiergesundheitliche Probleme am Betrieb geben die Kosten allerdings keine
wirkliche Auskunft. Wie Abbildung 8 zeigt, waren die Behandlungskosten bei akuten
Krankheitsproblemen im Projekt eher untergeordnet. Auf keinem der Betriebe machten
Antibiotikagaben =~ oder  andere  Behandlungen  mit  chemisch-synthetischen
Tierarzneimitteln mehr als 3 % der gesamten Tiergesundheitskosten aus.
Hauptverantwortlich fiir die Tiergesundheitskosten waren eher standardmafiige
Bestandsbehandlungen, welche die Tiergesundheit férdern sollten (z.B. Impfungen,
Parasitenbehandlungen, Eisengaben, etc.). Je nach Betrieb wurde unterschiedlich viel
behandelt. Entsprechende Differenzen gab es zwischen den Behandlungskosten.
Mafinahmen bei den Sauen wirken sich weniger auf die DfL aus als Ferkelbehandlungen,
weshalb es Sinn macht, bereits bei der Sau anzusetzen. Kosten fiir standardmaéflig
durchgefiihrte Ferkelbehandlungen steigen auch mit der Anzahl der Tiere je Wurf. In
Arbeitskreisbetrieben lagen die Behandlungskosten 2018 bei durchschnittlich 110 Euro und
damit auf einem &hnlichen Niveau wie im Projekt. Ob durch die Verlingerung der
Saugezeit direkt Behandlungen eingespart werden konnten, war nicht eindeutig
festzustellen. Impfungen tragen haufig auch zu hohen Leistungen bei. Will man aus
Kostengriinden Impfungen einsparen, sollte man auf jeden Fall mit Hilfe der Kennzahlen
iiberpriifen ob dies auch zweckmafig ist.

Tiergesundheitskosten je Sau und Jahr

€ 250,0
€12
€ 200,0
€ 1,8 €15
€ 150,0 €03
€ 4
€ 100,0 € 6 €27
€ 0,0 3
€06
€ 50,0
coo EBY , : €91 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
B Standardmalnahmen Sau B StandardmafRnahmen Ferkel B Zusatzliche Behandlungskosten

Abbildung 8 Tiergesundheitskosten je Sau und Jahr Betrieb 1-9
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5.3.2.2.2  Futterkosten

Je nach Jahr und Betriebssituation ,fressen” die Futterkosten zwischen 30 und 45 % vom
Erlés und sind damit Hauptkostenfaktor in der Ferkelproduktion. Deshalb gilt es die
richtige Balance zwischen Preis und Qualitat zu finden. Ist keine ausreichende Versorgung
gewahrleistet, konnen die Tiere keine Leistung erbringen. Teure , Wundermittel” in der
Fiitterung konnen aber auch keine Managementprobleme l6sen und wirken hdchstens
unterstiitzend auf die Tiergesundheit.

Rationskosten in Euro pro Tonne

1000 953
900
800
700
600

78
53 522 533 561 561
o o0 44 48 48 237495 a5 49 49
39 a0so5. 4 38 38
400
300
200
100
0
1 2 3 4 5 6 7 8

W Tragend mS3dugend ™ Ferkelaufzucht

593 577 608

Abbildung 9 Rationskosten in Euro pro Tonne fiir Tragendfutter, Sdugendfutter und Ferkelaufzuchtfutter
Betrieb 1-9

Betrieb 2 arbeitet ausschliefSlich mit Fertigfutter und liegt deshalb bei allen
Mischfuttermitteln preislich im obersten Bereich. Betrieb 4 bezieht ebenfalls Fertigfutter fiir
die Ferkelaufzucht. Dieses liegt allerdings erheblich iiber dem Preis anderer
Ferkelfuttermischungen. Eine Aussprache mit dem Futtermittelvertreter wurde bereits
angedacht. Innerhalb der Futtermittelkategorien fiir tragende Sauen, saugende Sauen und
Ferkelaufzucht liegen zwischen dem Betrieb mit dem billigsten und jenem mit dem
teuersten Futter jeweils etwa 100 bis 150 Euro je Tonne (siehe Abbildung 9). Je Sau und Jahr
entspricht das einem Kostenunterschied von 250-360 Euro.

Neben den Rationskosten sind die verbrauchten Futtermengen entscheidend fiir die Hohe
der Futterkosten. Dabei ist es unerheblich ob das Futter wirklich gefressen wird oder
anderwartig verschwindet.
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Futtermengen in kg und verkaufte Ferkel/Sau/Jahr
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Abbildung 10 Futtermengen nach einzelnen Rationen in kg und Anzahl verkaufter Ferkel je Sau und Jahr Betrieb
1-9

Sauenfutter

Die Tragezeitfuttermengen in der 6konomischen Modellierung waren bei allen Betrieben
beinahe gleich, da der tdgliche Verbrauch je Sau mit 2,8 kg pauschal angesetzt wurde und
sich Unterschiede nur durch die variierende Anzahl an Wiirfen je Sau und Jahr ergeben
konnten. Die Futtermengen wahrend der Sdugezeit wurden einzelbetrieblich aufgezeichnet
und wie bereits beschrieben, konnten erhebliche Unterschiede zwischen den Betrieben
festgestellt werden. Da die Aufzeichnungen auf Betrieb 1 und Betrieb 4 eventuell nicht ganz
korrekt sind, sollten deren 6konomisch Ergebnisse in diesem Bereich mit entsprechender
Vorsicht interpretiert werden.

Eine hohe Futteraufnahme in der Sdugezeit ist nicht nur die Basis fiir eine gute
Milchleistung, sie steigert das Absetzgewicht der Ferkel und spart damit teures Ferkelfutter
in der Aufzucht. Sie verhindert auch, das Sauen zu stark abgesaugt werden und ist somit
die Grundlage fiir hohe Ferkelzahlen in den Folgewdirfen. Ein iiberméafiiger Futterverbrauch,
der nicht mehr zur Leistungssteigerung fiihrt oder nur durch Futterverluste erkldrbar wird,
sollte trotzdem vermieden werden, da er die Futterkosten unnétig erhoht.

Tendenziell zeigt sich, dass Betriebe mit hoher Saugendfuttermenge eher weniger
Ferkelfutter bendtigen. Das ist einerseits durch die Dauer der Sdugezeit erklarbar. Je langer
diese ist, desto mehr Sdugendfutter fressen die Sauen und desto hoher ist das Ferkelgewicht
beim Absetzen. Andererseits zeigte sich aber auch, dass das Absetzgewicht der Ferkel
unabhangig von der Saugezeit sehr stark variieren kann. Das konnte beispielsweise an der
tédglichen Futteraufnahme und somit an der Milchleistung der Sauen liegen und kann zu
unterschiedlichen Absetzgewichten bei den Ferkeln fithren. Auf Betrieben mit hoher
Saugendfutteraufnahme und hohen Absetzgewichten wird deshalb ebenfalls weniger
Saugendfutter und mehr Ferkelfutter bendtigt.
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Betriebe 4 und 9 haben beide ein sehr geringes Absetzgewicht und bendtigen hohere
Ferkelfuttermengen. Auch bei den geborenen Ferkeln und der Kérperkondition der Sauen
schneiden beide Betriebe eher unterdurchschnittlich ab.

Betriebe 1 und 6 mit der hochsten Futteraufnahme wahrend der Sédugezeit benotigen am
wenigsten Ferkelfutter und haben auch das hochste Absetzgewicht sowie viele
lebendgeborene Ferkel. Sie gehoren auch zu jenen Betrieben mit der besten
Korperkondition der Sauen. Allerdings haben Betriebe 1 und 6, nach Betrieb 4, die hochsten
Futterkosten, weshalb zu hinterfragen bleibt, wie wirtschaftlich deren hohe
Saugendfutteraufnahme insgesamt ist. An diesem Punkt sei aber nochmal darauf
hingewiesen, dass es auf Betrieb 1 und Betrieb 4 Probleme bei der Aufzeichnung der
Futtermengen gab.

Ferkelfutter

Die Ferkelfuttermengen wurden im Projekt nur bis zur zweiten Wiegung, etwa zwei
Wochen nach dem Absetzten aufgezeichnet. Aufgrund von Problemen bei der
Aufzeichnung wurde fiir Betriebe 1, 3 und 4 eine durchschnittliche Futterverwertung von
1,8 kg Futter pro kg Zuwachs bis zur 2. Wiegung angesetzt. Die Ferkelfuttermenge fiir die
Zunahmen von der 2. Wiegung bis zur Verkaufsfahigkeit mit 31 kg wurde bei allen
Betrieben pauschal mit einer Futterverwertung von 2,5 kg Futter pro kg Zuwachs angesetzt.

Ferkelfutter und Absetzgewicht

60,0

50,0 @ 51

M Ferkelfutter €/Ferkel ® Ferkelfutter kg/Ferkel ® Absetzgewicht kg/Ferkel

Abbildung 11 Zusammenhang Ferkelfutter und Absetzgewicht

Trotz dieser relativ pauschalen Annahmen wird in Abbildung 11 ersichtlich, dass die
Ferkelfuttermenge je Sau und Jahr nicht nur von der Anzahl der aufgezogenen Ferkel
abhéngt. Es gibt grofie Unterschiede bei der Ferkelfuttermenge je Ferkel bis das
Verkaufsgewicht von 31 kg erreicht wird. Die Ferkelfuttermenge ist umso hoher, je geringer
das Absetzgewicht am Betrieb ist. Das Absetzalter spielt dabei zwar eine Rolle, doch wiirde
man bei allen Betrieben rechnerisch auf ein einheitliches Absetzalter korrigieren, so blieben
erhebliche Unterschiede von iiber 7 kg Absetzgewicht zwischen den Betrieben.

Betrieb 9 setzte seine Tiere beispielsweise sogar zwei Tage spiter ab als Betrieb 2 und
erreichte trotzdem ein um 4,2 kg geringeres Absetzgewicht. Das fiihrt zu knapp 11 kg mehr
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Ferkelfutteraufwand je Ferkel. Auch bei relativ giinstigen Futterkosten und nur 16
abgesetzten Ferkeln auf Betrieb 9 ergeben sich Mehrkosten von ca. 77 Euro (im Vergleich zu
einem um 4,2 kg hoheren Absetzgewicht). Betrieb 2, mit einem teuren Ferkelfutter und 22,5
abgesetzten Ferkeln, spart sich wiederum gegeniiber einem um 4,2 kg niedrigeren
Absetzgewicht sogar knapp 150 Euro.

5.3.2.3 Direktkostenfreie Leistung

Die Direktkostenfreie Leistung liegt zwischen 1171 Euro je Sau und Jahr auf Betrieb 1
(Achtung: das liegt eventuell auch an der fehlerhaften Erfassung der Sdugendfuttermenge)
und 1926 Euro auf Betrieb 3. Bei den Extremwerten handelt es sich allerdings keineswegs
um jene Betriebe, welche die hochsten bzw. geringsten Erldse erzielen oder jene, welche die
hochsten bzw. geringsten Kosten haben. Gute Leistung bei moderaten Kosten erweist sich
anscheinend als Erfolgsrezept.

In der Gesamtbetrachtung zeigt die Modellierung, dass auch bei verlangerter Sdugezeit
durchaus hohe 6konomische Leistungen erreichbar sind. Die Arbeitskreisbetriebe lagen im
Vergleichszeitraum 2018 zirka bei einer DfL von 1110 Euro bei 16,1 verkauften Ferkeln pro
Sau und Jahr. Es muss allerdings angemerkt werden, dass die Projektbetriebe durch das
bewusste Ausklammern von Ausreifilerwiirfen nach unten zum Teil tendenziell
iiberbewertet wurden. Bei Betrieben, welche auch Sauenplaner fithrten, wurden in der
Sauenplanerauswertung im Durchschnitt um 0,8 Ferkel je Wurf weniger abgesetzt als im
Projekt aufgezeichnet. Das wiirde beim DfL je Sau und Jahr etwa 220 Euro ausmachen.
Betrieb 2, 7 und 8 zeichneten allerdings auch im Projekt den gesamten Bestand auf.

5.3.3 Versuch - Modellierung kiirzere Sidugezeit

Im Projekt wurden keine Vergleichsdaten mit kiirzerer bzw. normaler Sdugezeit erhoben.
Ginge man allerdings davon aus, dass eine Verldngerung der Saugezeit keine Verdanderung
bei den Ferkelzahlen je Wurf und bei den Tiergesundheitskosten bringen wiirde, kann man
den Versuch anstellen, fiir jeden Betrieb die Sdugezeit um eine Woche kiirzer anzusetzen
und die Konsequenzen daraus nochmals 6konomisch zu modellieren.

Weil die Absetzgewichte sinken, senkt eine kiirzere Saugezeit demnach Kosten fiir
Sauenfutter und steigert jene fiir Ferkelfutter. Erhoht werden die Wiirfe und damit die
verkauften Ferkel sowie die Erlose je Sau und Jahr. Das fiithrt zu geringfligig hoherer DfL
von etwa 90 Euro je Sau und Jahr.

Ob durch eine kiirzere Sdugezeit aber nicht auch die Tiergesundheitskosten leicht steigen
wiirden sowie die Arbeitszeit fiir Tierbeobachtung, konnte durch das Projekt nicht eruiert
werden. Okonomisch nur schwer bewertbar ist ein besseres Gefiihl beim Stallgang durch
eine Verlangerung der Saugezeit, wenn alles etwas ,,runder” lauft und man beispielsweise
weniger fiirchten muss, kranke oder verendete Tiere vorzufinden.
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5.4 Etablierung eines Modellbetriebes mit positiven Erfahrungen
mit einer verlangerten Saugezeit

Suchen interessierte Bauerinnen und Bauern das direkte Gesprach zum Thema, so kann der
(fast) monatlich stattfindende »Stalltag» am Bio-Institut in der Aufsenstelle Thalheim/Wels,
HBLFA Raumberg Gumpenstein genutzt werden. Mitarbeiterlnnen der Institution,
insbesondere Dr. Werner Hagmidiller sind bestens in das Projekt involviert, wissen tiber die
moglichen Herausforderungen einer verldngerten Sdugezeit Bescheid und konnen
Losungsansatze liefern. Neben einer freien Entnahme der Broschiire an der Aufienstelle
Thalheim/Wels konnen sich interessierte Bauern und Bauerinnen auch in Zukunft iiber das
Thema informieren.

5.5 Erstellung von Beratungsunterlagen und Nutzung weiterer
Kommunikationskanile zur Osterreichweiten Verbreitung
der Projektergebnisse

Mit einer Auflage von 1.200 Stiick steht die Broschiire als Beratungsunterlage allen
interessierten Bauern und Bauerinnen zur Verfligung und kann direkt tiber die Autrolnnen
bezogen werden. Zusitzlich steht sie als kostenloser Download im FiBL-Shop zur
Verfiigung (https://www.fibl.org/de/shop/1119-verlaengerte-sacugezeit.html), oder ist iiber

die Websites der am Projekt teilgenommenen Institutionen erhaltlich. Die Verteilung der
Druckwerke erfolgt tiber FiBL Deutschland, Osterreich und Schweiz, LFI OO und NO,
HBLFA Raumberg-Gumpenstein Aufienstelle Thalheim/Wels, Universitat fiir Bodenkultur
Wien, Veterinarmedizinische Universitit Wien, Bio Austria, Bioschwein Austria und das
Netzwerk Zukunftsraum Land. Eine Bewerbung der Broschiire erfolgte iiber einschlégige
Veranstaltungen (Workshops, Tagungen, Stalltage,...) sowie anhand von Rezensionen in
den gédngigen Fach- bzw. Vereinszeitschriften und Newslettern.

Zudem wurde ein Kurzfilm produziert, der das Wirken der Operationellen Gruppe, die
Zusammenarbeit zwischen Forschung, Beratung und Praxis zeigt und die daraus
resultierenden Ergebnisse visuell darstellt. Dieser ist frei zugénglich:
https://www.youtube.com/watch?v=4x11XrsKYCg

Der Fachtag fiir BioschweinehalterInnen im Rahmen der Bio Austria Bauerntage eignete
sich gut, moglichst viele interessierte Bauern und Bauerinnen {iber die Erfahrungen aus
dem Projekt zu informieren und erste Ergebnisse daraus zu prasentieren (2018
Ankiindigung und Prédsentation von zwei Postern, 2019 Fachvortrag). 2020 wurde der
Bioschweinefachtag in Niederdsterreich sowie die Freiland Tagung/IGN-Tagung genutzt,
das Projekt einem breiten Publikum vorzustellen und die Ergebnisse zu streuen.

Neben Artikeln in (Fach-)zeitschriften (Landwirt Bio, Bio Austria Mitgliederblatt, FiBL
Tétigkeitsbericht, Der Bauer) wurde das Projekt sowie die Ergebnisse daraus in diversen
Newslettern und auf Websites vorgestellt (FiBL, Bio Austria Schweineinfo, Bischwein
Austria, HBLFA Raumberg-Gumpenstein, Veterindrmedizinische Universitit Wien,
Landwirtschaftskammer, Netzwerkstelle Zukunftsraum Land, EIP-AGRI Service Point)

Zudem wurden diverse EIP-Vernetzungsveranstaltungen genutzt, um Erfahrungen aus
dem Projekt zu teilen und neue Ideen einzubringen (Klosterneuburg, Arnstadt in
Deutschland, Linz).
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6. Evaluierung der Projektziele

e Die Umsetzung des Konzepts der verlingerten Sidugezeit auf
Bioschweinebetrieben zur Verbesserung des Wohlergehens
und Gesundheit der Tiere sowie die Reduktion des

Betriebsrisikos aufgrund von Behandlungen der Tiere.

e Das Aufzeigen von Herausforderungen, die bei einer
verlangerten Sdugezeit auftreten konnen und die Entwicklung
moglicher Losungen.

Die Ergebnisse aus dem Projekt zeigten sehr deutlich, dass eine Verldngerung der Saugezeit
in der Praxis sehr gut umgesetzt werden kann. Neben den Vorteilen fiir die Ferkel, ist eine
langere Saugezeit auch Konsumentlnnen gut erklarbar und kann als Argument in der
Tierwohldiskussion dienen. Klar ist, dass Probleme rund ums Absetzen komplexer Natur
sind. Gesunde und leistungsfahige Tiere konnen nur durch die Kombination verschiedener
Mafsnahmen (wie der Optimierung von Hygiene- und Managementmafinahmen, Fiitterung
und Haltungsbedingungen) erreicht werden. Ferkel, die wahrend der Saugezeit fit und vital
sind, kommen auch mit der (oftmals stressigen) Absetzphase besser zurecht. Und das kann
auf jedem Betrieb funktionieren! Das Projekt zeigt, weder die Betriebsgrofse (Betriebe mit 10
bis 130 Sauen), noch die Rasse (Edelschwein x Landrasse, Duroc oder Schwabisch Héllisches
Landschwein), noch das Alter der Sauen (1 bis 15 Wiirfe) sind dafiir entscheidend.

Es muss betriebsindividuell abgeklart werden, ob eine langere Saugezeit bei den
stallbaulichen Gegebenheiten und dem bestehenden Produktionsrhythmus umsetzbar ist.
Das Projekt veranschaulichte, dass sich die Auslastung der (teuren) Abferkelbuchten erhcht,
solange die maximale Sdugezeit je Produktionsrhythmus eingehalten wird.

Leistungsfdahige Sauen miissen richtig gefiittert werden, um ihre Ferkel wahrend der
Saugezeit ausreichend versorgen zu konnen. Eine regelmaflige Kontrolle der
Lebendmasseentwicklung (entweder durch die BCS-Erhebung oder durch die
Gewichtskontrolle) und gegebenenfalls eine Anpassung der Versorgung schon wahrend
der Trachtigkeit sollten in jedem Fall erfolgen, um eine optimale Kondition der Sau beim
Abferkeln zu erreichen und somit die Sau fiir die Saugezeit ausreichend zu riisten. Das
Projekt hat gezeigt, dass fiir das Absetzgewicht der Ferkel der tagliche Futterverbrauch der
Sau wahrend der Sdugezeit entscheidend ist.

Beobachtungen im Rahmen des Projektes zeigten, dass es wichtig ist, in den Tagen nach
dem Absetzen der Ferkel viel Zeit fiir die Durchfall-Beobachtung einzuplanen. Somit
konnen die Ferkel mit Durchfallproblemen rasch erkannt und gegebenenfalls eine
Einzeltierbehandlung durchgefiihrt werden.

Die 6konomische Modellierung der Ergebnisse zeigt, dass eine Verlangerung der Sdugezeit
nicht im Widerspruch zu hohen Leistungen steht, aber auch keine Garantie dafiir ist. Auf
das betriebswirtschaftliche Ergebnis haben andere Faktoren wesentlich groferen Einfluss
als eine Verldngerung der Sdugezeit. Es wurde in vielen Bereichen Potentiale erkannt, die
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als Stellschrauben am Betrieb dienen konnen (z.B. Umrauscherquote, verkaufte Ferkel pro
Sau und Jahr, Menge und Preis des eingesetzten Futters).

7. Mitteilung eines etwaigen Forschungsbedarfes

Im Zuge einer Verldngerung der Sdugezeit wurden im Projekt auch viele weitere Aspekte
der Bioferkelproduktion beleuchtet. Durch die intensive Beschiftigung mit den
betrieblichen Kennzahlen wurde ersichtlich, dass jeder Betrieb in einem anderen Bereich
Probleme und Potentiale fand, die weit iiber die kritische Phase des Absetzzeitpunkts
hinausreichten. Ersichtlich wurde dies haufig erst durch das Zusammenfassen mehrerer
ohnehin am Betrieb vorhandener Kennzahlen, die Erweiterung um bewusst erhobene neue
Kennzahlen und besonders durch die Gegeniiberstellung sowie den Vergleich der
Kennzahlen anderer Betriebe.

Insbesondere stellt haufig die hohe Leistungsfahigkeit der verfiigbaren Sauengenetik viele
Betriebsleiter vor grofie Herausforderungen. Es erfordert viel Knowhow und Zeit, genau
jene Tiere bzw. Sauenlinien, welche sich am besten fiir die biologische Schweinehaltung
beziehungsweise fiir die Anforderungen am jeweiligen Einzelbetrieb eignen, ausfindig zu
machen. Diesen Sauen miissen schlussendlich durch gezieltes Management beste Haltungs-
und Fiitterungsbedingungen geboten werden, um deren Potential auch abrufen zu konnen.
Das erfordert umfangreiches Wissen iiber und Beschéftigung mit dem eigenen Betrieb, den
Kennzahlen und den Tieren.

Hilfestellung konnte eine bessere Vernetzung von Daten und Landwirtlnnen unter
Ausnutzung und bedarfsweiser Erweiterung bereits vorhandener Daten und Strukturen im
Zuge der Digitalisierung bieten (zB anhand einer automatischen Erfassung von Daten iiber
elektronische Ohrmarken und Einspeisung dieser in den Sauenplaner). Ziel sollte sein, die
einzelnen Betriebe zu unterstiitzen, Potentiale am Betrieb eigenstandig zu erkennen und
Mafinahmen zu setzen. Koénnen damit beispielsweise Tierverluste gesenkt oder
Behandlungen vermieden werden, bedeutet das einen aktiven Beitrag zum Tierschutz und
erhoht die Anzahl verkaufsféhiger Bioferkel sowie den 6konomischen Output der einzelnen
Betriebe und der gesamten Branche.

Die im Projekt erhobenen Mafinahmen zur Aufrechterhaltung der Tiergesundheit
konzentrierten sich in erster Linie auf Absetzdurchfall der Ferkel. Aus anderen
Untersuchungen auf Biobetrieben ist bekannt, dass Bioschweine aufgrund der optimierten
Haltungsform (Innen- und Aufienklima, gute Luftqualitat, geringer Schadgasgehalt in der
Stallluft) ein geringeres Risiko fiir Atemwegserkrankung tragen. Die Kehrseite der
angereicherten Haltungsumwelt stellt die Parasitenproblematik dar. Planbefestigte
Auslédufe, Trenngitter zwischen Buchten und die Moglichkeit, Kontakt zum Kot von
Buchtengenossen zu  haben, erhdhen das Risiko von Endoparasitosen
(Spulwurmerkrankung). Dies wird am Schlachthof durch den Anteil an verworfenen
Lebern deutlich («milk spots» als Zeichen einer Spulwurminfektion). Eine regelméflige
Erhebung des Verwurmungsstatus in Kombination mit einem betriebsindividuell
abgestimmten Entwurmunskonzept konnte neben einer Steigerung der Skonomischen
Leistung zu einer weiteren Erhohung der Tiergesundheit auf Bioschweinebetrieben
beitragen.
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8. Zusammenfassung fiir Praktikerlnnen - Anhang

Grundla
Tipps au:

eip-al

ge spekte un
s der Proxis rund ums Absetzen

Die Darstellung der Projektergebnisse, welche fiir
PraktikerInnen relevant sind, samt daraus resultierender
Handlungsempfehlungen fiir die praktische Umsetzung am
landwirtschaftlichen Betrieb ist in der Broschiire
,Verlangerte Saugezeit in der Bioferkelproduktion -
Grundlagen, Tierwohlaspekte und Tipps aus der Praxis
rund ums Absetzen” zu finden und wird diesem Bericht als
Anhang beigelegt.
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